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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie
Kupkovej a sudcov JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mariany Muranskej v pravne;j
veci Zalobkymi 1./ MXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, NAr. XXXXXXXXXXXXX bytom Humenné,
XXXXXXXXXXXXXXX/9, 2./ Aleny  TXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Humenné,
zastupenych JUDr. Janom Spisakom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Idanska 17, KoSice, proti Zalovanému SMART Capital, a.s. Zamocka 30, Bratislava,
ICO: 43 906 915, zastupeného JUDr. Alanom Streldkom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Viedenska cesta 5, Bratislava, o neplatnost’ zmluvy o uvere,

0 odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stidu v Humennom ¢.k.
6C/168/2010-144 zo dia 7.6.2011 jednohlasne takto

rozhodol
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyniam sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 66,32
eur a zalovany je povinny ju zaplatit’ JUDr. Janovi SpiSakovi, advokatovi, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia urcil, Ze zmluva o uvere ¢.
XXXXXXXXXX, uzatvorena dia 27.4.2009 medzi Zalobkynami v |. a 2. rade a zalovanym
je neplatna. Ulozil zalovanému povinnost’ uhradit’ zalobkyniam v I. a 2. rade spolocne
a nerozdielne trovy konania vo vySke 636,70 eur, na adresu pravneho zastupcu,
Vv lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V rozhodnuti vychadzal zo zistenia, ze Zalobkyne Zalobou ziadali urcit
neplatnost’ zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX Z 27.4.2009, ktort uzatvorili so zalovanym.
Neplatnost' zmluvy vyvodzovali zo skuto¢nosti, Ze predmetnd zmluva o tUvere
odporuje viacerym ustanoveniam Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika
a zakona ¢. 258/2001 Z.z. Tvrdili, Ze zmluva je koncipovana tak, Ze nezabezpecuje
rovnost’ a vyvazenost’ ucastnikov zmluvného vzt'ahu. Obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky vymedzené v ustanoveni § 53 ods. 1, pism. a, k, r Ob¢ianskeho zakonnika.
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Zalovany ziadal Zalobu zamietnut’ ako nedovodnu.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze zalobkyne uzavreli so Zalovanym dna
27.4.2009 zmluvu 0 tvere ¢. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol
zalobkyniam tver vo vyske 13.400 eur. Podl'a zmluvy, bol ku ditu poskytnutia uveru
splatny poplatok vo vyske 871 eur, ako aj prva splatka uveru vo vyske 603 eur.
V skutocnosti pri poskytnuti tiveru nebola zalobkyniam poskytnuta a vyplatend suma
13.400 eur ale iba suma 11.926 eur. Urok z Giveru bol zmluvne uréeny vo vyske 23 %
z istiny ro¢ne a celkova odplata vo vyske 3.216 eur. Istina a odplata mali byt splacané
mesacne, pricom zalovany vypocital ro¢ni percentualnu mieru nakladov vo vyske
67,1 %. Celkovo sa zalobkyne zaviazali zaplatit’ zalovanému sumu 29.815 eur v 48
mesacnych splatkach po 603 eur. Neuhradenie jednej splatky v plnej vyske, alebo v
termine malo za nasledok splatnost’ celého dlhu, vratane prisluSenstva, odplaty,
zmluvnych pokit apausSilnej ndhrady nakladov vynaloZenych na vymédhanie
pohladavky. V pripade omeskania navrhovateliek, ako dlzni¢ok, vznikla im podla
zmluvy povinnost’ zaplatitaj zmluvni pokutu vo vyske 0,2 % z povodnej vysky
istiny(13.400 eur) za kazdy zacaty dein omesSkania a zaroven aj povinnost’ zaplatit’
jednorazovii zmluvni pokutu vo vyske 1.340 eur apauSalnu nahradu nakladov
spojenych s vymahanim dlznej sumy vo vySke 1.660 eur. Zavidzok zalobkyn bol
zabezpedeny zriadenym zaloznym pravom K nehnutelnosti, ato rekreacnej chate ¢.
xX, postavenej na pozemku KN-C xxxx/x a k uvedenému pozemku, zapisanému v LV
¢. xxxx k.u. Kvakovce. V zmluve bola predformulovana rozhodcovska dolozka, podl'a
ktorej vsetky spory, ktoré vzniknil na zaklade tejto zmluvy budi predlozené na
rozhodnutie jedinému rozhodcovi medzinarodného rozhodcovského stdu, zriadené¢ho
pri Rozhodcovskej spolocnosti a.s. Viedenska cesta 5, Bratislava. Sucastou zmluvy
bol aj splatkovy kalendar, Formular o zmluvnych podmienkach a zapocet k zmluve.
Na zéklade tohto zapoctu si mohol zZalovany zapocitat’ narok na zaplatenie prvej
splatky a poplatku za uzatvorenie zmluvy. Dna 2.9.2009 Zzalovany oznamil
zalobkyniam, Ze zavidzok zo zmluvy bude zosplatneny z dovodu omeskania s jeho
splacanim a vycislil vysku dlhu k uvedenému diiu v sume 33.940,86 eur. Dna
28.8.2010 spolo¢nost’ DUPOS, drazobna spol. s.r.o. Trnava oznamila zalobkyni v 2.
rade termin vykonania drazby zalozenych nehnutelnosti na deni 29.9.2010. Vtedy uz
zalovany vy¢islil celkovi vysku dlhu z predmetnej zmluvy na sumu 48.416,59 eur.
Vykonaniu drazby zalozenych nehnutelnosti bolo zabranené iba predbeznym
opatrenim, nariadenym uznesenim OKresého sudu v Humennom ¢.k. 22C/78/2010-31
zo dna 28.9.2010. Z predloZenych dokladov Zalobkynami zistil, Ze ziskané uverové
prostriedky Zalobkyne pouzili na thradu skorSich dlhov ana ndkup bytového
zariadenia.

Na takto zisteny skutkovy stav aplikoval zdkonné ustanovenie § 80 pism. c)
O.s.p. a skumal existenciu naliehavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti
predmetnej uverovej zmluvy, ktord povazoval za zmluvu spotrebitel'ska a dospel
k zaveru Ze je naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti celej zmluvy o uvere je
dany, pretoze zalobkyne, ako spotrebitel’ky, potrebujii mat vyrieSent otazku vysky
ich skuto¢ného dlhu nad rdmec poskytnutych finan¢nych prostriedkov. Preskimanim
celej zmluvy zistil nielen viacnasobné porusenie kogentnych ustanoveni zakona
(nespravne RPMN vychadzajice z nejasnej vysky tveru medzi 11.926,-Eur alebo
13.400,-Eur) ale aj neprimerané viacnasobné sankcie 0,2% denne z vySky Uveru
bezohl'adu na rozsah splatenia, zmluvni pokutu 1.340,-Eur, pausalnu nahradu
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nakladov spojenych s vymahanim pohladavky 1.660,-Eur, rozhodcovsku dolozku
s predformulovanym rozhodcom bez moznosti preskiimania jeho rozsudku, ako aj
rozpor pravneho tkonu s dobrymi mravmi. Zalozné pravo spolu so sankciami podla
sudu prvého stupiia narusSilo neobycajne hrubym spdsobom rovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran aprejavilo sa to oproti tveru 11.926,-Eur
uplatnenim pohladavky v Case zacatia vykonu zalozného prava drazbou vo vyske az
48.416,59 Eur.

Na zisteny skutkovy stav aplikoval sud prvého stupna zakonné ustanovenia
§ 25 ods. 1, 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z, § 1 ods. 1, § 3 ods. 2, § 4 zakona ¢. 258/2001
Z. z. 0 spotrebitel'skych uveroch ako aj § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika, a dospel
k zaveru, Ze neplatnou je cela zmluva, preto navrhu zalobkyn v celom rozsahu
vyhovel.

Vyrok o nédhrade trov konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.
Priznal Zalobkyniam ndhradu trov konania v plnej vyske, predstavujice trovy
pravneho zastiipenia advokatom, ktoré v odévodneni rozsudku Specifikoval a pravne
odovodnil ustanoveniami vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 0 odmendch a nédhradach
advokatov pri poskytovani pravnych sluzieb.

Proti rozsudku sudu prvého stupna vcas podal odvolanie zalovany a ziadal,
aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupna a zalobu zamietol alebo aby
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Tvrdil, Ze obe
zalobkyne boli obozndmené s podmienkami poskytnutia Uveru prostrednictvom
Formulara o zmluvnych podmienkach o spotrebitel'skom uvere, ktory podl'a neho
spiiia vietky zakonné naleZitosti v zmysle platnej pravnej upravy. Nesuhlasil s tym, Ze
zalobkyne nijako nemohli ovplyvnit' obsah zmluvy. Je toho nazoru, Ze predmetna
zmluva o uvere nie je zmluvou adhéznou, ale svojou Struktiirou, rozsahom a volbou
pisma sa radi k zmluvam individualne dojednanym. Zmluva neobsahuje Ziadne
vSeobecné zmluvné podmienky. Je pisana zrozumitelnym, jasnym Stylom a st z nej
jasné vsetky prava a povinnosti zmluvnych stran. Potvrdil, Ze ide o spotrebitel'sku
zmluvu na ktora sa vztahuji ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika S tym, Ze
zmluvné podmienky boli individudlne dojednané. Namietal nesprdvne pravne
posudenie naliehavého pravneho zadujmu na urceni neplatnosti celej zmluvy v zmysle
§ 80 pism. ¢) O.s.p. a poukédzal aj na nespravnu aplikdciu ustanovenia § 41
Obcianskeho zdkonnika podl'a ktorého, ak sa siid domnieval, Ze neplatné st niektoré
Casti zmluvy, mal urcit’ iba neplatnost’ tychto Casti a nie celu zmluvu.

Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu navrhli potvrdit’ rozsudok sidu prvého
stupna ako vecne spravny. Su toho ndzoru, Ze sud prvého stupiia spravne zistil
skutkovy stav a na vec spravne aplikoval ustanovenia hmotného aj procesného prava
a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze predmetna uverova zmluva je ako celok
neplatnym pravnym ukonom.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu
S konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle z4sad uvedenych v ustanoveni § 212
O.s.p, vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.
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Odvolaci sud poukazuje na spravne skutkové zistenia zo strany stdu prvého
stupfia a za spravny povazuje aj pravny ndzor o neplatnosti predmetnej tverovej
zmluvy v celom rozsahu pre rozpor s viacerymi ustanoveniami zakona a S dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zédkonnika (d’alej aj ,,0Z*). Odvolaci sud si osvojuje
tento zaver a na zddraznenie vecnej spravnosti a V suvislosti s odvolacimi dévodmi
doplna.

Nemali by byt’ ziadne pochybnosti o tom, ze predmetna vec sa tyka sporu zo
zmluvy o spotrebitel'skom tvere podla zakona ¢. 258/2001 Z. z. 0 spotrebitel'skych
uveroch (ZoSU) vzhl'adom na c¢as vzniku zmluvy (27.4.2009). Sam zalovany
v zmluve aV podaniach pouziva institaty typické pre spotrebitel'ské Gvery napr.
RPMN (§ 4 ods. 2 pism. j/).

Nie je sporné, Ze ide o uverovy pravny vztah a teda absolutny obchod a Ze na
vec z tohto dovodu dopadaju aj ustanovenia Obchodného zakonnika.

Rovnako nie je sporné, Zze ide o spotrebitel'sku zmluvu podla § 52
Obcianskeho zikonnika. Tou sa rozumie kazda zmluva medzi dodévatel'om
a spotrebitefom (§ 52 ods. 1 Obgianskeho zikonnika). Zalovany podla udajov
obchodného registra poskytuje Gvery a pdzicky z vlastnych zdrojov nebankovym
sposobom a zalobkyia nesledovala pouzit' tverové prostriedky na obchodnu alebo
ini podnikatel'ski ¢innost. Z obsahu spisu mozno urobit’ zaver, Ze ide o typovi
zmluvu.

Spor je v otazke, ¢i predmetna zmluva je zloZena z individualne vyjednanych
zmluvnych podmienok. V tejto otdzke sa odvolaci sud stotoZiuje so zaverom sudu
prvého stupiia, Ze neboli zistené prekazky na vykonanie stidnej kontroly zmluvnych
podmienok podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a zalovany neuniesol dokazné
bremeno, Ze by zmluvné podmienky s vynimkou predmetu a ceny boli individudlne
vyjednané (§ 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika).

Zalovany sa myli, pokial povazuje za typovii zmluvu iba vieobecné obchodné
podmienky alebo zmluvu pisant drobnym pismom alebo ak na naplnenie individuédlne
dojednanych podmienok povazuje skutocnost’, Ze na precitanie navrhu zmluvy mal
spotrebitel’ dostatok Casu.

Za typova zmluvu, ktord sa pouziva vo viacerych pripadoch (Standardna,
formularova) treba povazovat' nielen vseobecné obchodné podmienky, ale aj
predformulované znenia rdéznych variant zmluv, resp. zmluvnych ustanoveni (interna
Standardizacia resp. vytvorenie vzorov; K.Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., Plzeni 2009, str. 30). Zaver, Ze ide 0 o formularova
zmluvu umociiuje aj jej Ciselné oznacenie €. XXXXXXXXXX. Je problematické
individualné vyjednavanie zmluvnych podmienok u zmluv , ktoré sa dojednavaju vo
vel’kom pocte. Potvrdzuju to aj poznatky z vlastnej ¢innosti sudu, ked’ v predmetnej
veci ma zmluva Zalovaného obdobné naleZitosti ako zmluva, ktora je predmetom
konania vo veci 16Co 93/2012 (€. zmluvy XXXXXXXXXX).

Spravne preto sud prvého stupnia podrobil sudnej kontrole zmluvné
ustanovenia tak podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o vadnosti
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pravneho tkonu, ako aj podl'a Obchodného zdkonnika, Zakona o spotrebitel'skych
uveroch a podl'a ustanoveni o sudnej kontrole neprijateI'nosti zmluvnych podmienok.

Odvolaci sud nie je zastancom tedrie zneplatiiovania zmluv ale naopak tedrie
zachovania platnosti zmluv v zaujme pravnej istoty Ucastnikov zmluvy (,favor
contractus®, por. rozsudok KS v Presove vo veci 3Co 67/2008). Napriek tejto zasade
vSak odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna, musi konstatovat’ neplatnost’
pravneho ukonu v celom rozsahu.

Odvolaci sud povazoval za dolezité posudit, ¢i z objektivneho hladiska je
uverova zmluva z dévodu neplatnosti jednotlivych klauzal ako celok este udrzatelna.
Neprihliadalo sa pritom na vyhodnost’ neplatnosti zmluvy pre toho ktorého ucastnika
zmluvy, ale na objektivné hl'adisko, ¢i je zmluva ako celok neplatnd resp. d’alej
mozna (ciel’ zakotveny v €l. 6 0ds. 1 in fine smernice Rady 93/13/ EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Za dolezité sa tiez povazuje, ¢i by
zmluvné strany mali volu na kontrakte bez neplatnych klauzal. V ramci
interpretacného pravidla sa vychadzalo z dobromysel'nosti spotrebitel’a, ktorému bola
predlozend vopred naformulovana zmluva (§ 35 Obcianskeho zdkonnika).

Predmetna Gverova zmluva sa sklada z 6smych ¢lankov I. az VIII. VSeobecne
k zmluve odvolaci sud konStatuje, Ze existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo
extremného ndrastu dlhu a postihu nehnutel'ného majetku spotrebitel'a bez stdnej
kontroly, najmd sucasnym poOsobenim institGtu straty vyhody splatok, sankcie
pocitanej z nominalnej hodnoty iveru bezohl'adu na skuto¢nti vySku dlhu v omeskani
a mimosudnym vykonom zdloZného prava.

Tieto obavy zalovany aj naplnil, pretoze oproti tveru 13.400,-Eur (27.4.2009)
narastol dlh na neuveriteI'nych 48.416,59 Eur (list zalovaného z 23.9.2010) a teda ani
nie za rok a pol sa dlh navysil viac ako trojnasobne. K takémuto vysledku zjavne
prispeli neprijatel'né sankcie a tak zmluva umoziiuje Zalovanému obist’ dolezity prvok
unijného prava, predstavujuci ex offo kontrolu a postihnut’ majetok spotrebiteliek bez
stdnej kontroly a vymoct' plnenie z neprijatelnych podmienok. Tento stav vyvolava
obavy, ze slovenska pravna Uprava vykonu zalozného prava na vymozZenie
pohl'adavok voci spotrebitelom je Vv rozpore so zasadou efektivity unijného prava.
Zalobkyha zabranila len predbeznym opatrenim tomu, Ze sa Zalovany neobohatil na
jej ukor plnenim z neprijatelnych sankcii, no existuje nezanedbatel'né
nebezpeCenstvo, Ze priemerny spotrebitel sadm nepoukaze na nekalé zmluvné
podmienky a takyto navrh na predbeznti ochranu na stid nepoda (rozsudok C- 168/05
bod 28 Mostaza Claro). Tak dodjde k postihnutiu majetku spotrebitel’a aj na plnenie
Z neprijatelnych podmienok v rozpore s pravom Europskej tnie (podrobne
odovodnenie k €l. V. zaistenie uveru).

Odvolaci sud zastdva nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je
podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitel'a, ako slabSej zmluvnej strany,
hrubli nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky naplia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerand sankcia za porusenie zavizku
spotrebitel'a), ale aj podmienka, ktord je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis*
zékonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednand (napr. uroky z omeskania nad
limit podl'a nar. vl. ¢. 87/1995 Z. z.). Za neprijatelnu povazuje odvolaci sud aj
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zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie ,.ktoré
mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skutocnosti zdujmom dodavatela
(tzv. tedria skutocného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
Vv spotrebitel'skych uverovych vzt'ahoch).

Odvolaci sud si osvojuje v tomto smere nemecka nazorovu liniu, podla ktorej
¢i uz administrativna agenda alebo posudenie bonity predstavuju plnenia, ktoré nie st
V zaujme spotrebitela a preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich
neprijatelnosti. Rozhodnutie Vrchného krajinského sidu v Brandenburgu
(Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 ¢. k. 7 U 17/06:Poplatky za
vydanie ndhradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-
kniznej forme, skumanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné.
Sporitelni bol sudom ulozeny zdkaz pouzivat zmluvné podmienky a prijimat plnenia z
poplatkov za vydanie ndhradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej
pozemkovo-kniznej forme, skumanie a preverovanie pomerov spotrebitela a
upomienky. Vrchny krajinsky sud s poukazom na Obciansky zdakonnik rozhodol, Ze
neprimerané znevyhodnenie spotrebitela je dané nielen vtedy, ak je zmluvnd
podmienka nejasna a nezrozumitelnd, ale aj v pripade, ak je zmluvnda podmienka
nezlucitel’na s podstatnymi principmi (ratio legis) pravnej upravy, od ktorej sa
odchyluje alebo ak podstatné prdva a povinnosti vychadzajuce z povahy zmluvy
obmedzuje tak, ze je ohrozené dosiahnutie ucelu spotrebitel'skej zmluvy. Pri skumani
neprijatelnej povahy zmluvnych podmienok sud v sulade s rozhodovacou liniou
Spolkového sudneho dvora (BGH) potvrdil, Ze je potrebné vychadzat :z
najneprijatelnejsieho vykladu, aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vébec
prichadza do uvahy. Aplikdaciou najneprijatelnejsieho vykladu posudzovanej zmluvnej
podmienky sud dospel k zaveru, ze poplatok za vydanie nahradnej platobnej karty (15
eur) je neprijatelny, kedzZe zmluvnda podmienka je nejasnd a nevylucuje vyrubenie
poplatku spotrebitelovi aj vtedy, ked’ dovody vyrubenia nastanu na strane sporitelne.
Poplatok za vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-kniznej forme je v rozpore
s ratio legis pravnej upravy, kedZe spotrebitel’ by mal znasat iba skutocné naklady za
kvitanciu a nie aj poplatok za jej vystavenie. Na poplatok za vystavenie kvitancie,
navyse v pausalne odstupniovanej vyske (1 %o z hodnoty zapisaného pradva) s
minimalnou a maximalnou vyskou, nema sporitelfia narok, kedzZe poplatok je pokryty
uz v zmluvne dojednanom uroku (odplate) za uver. Sud k uvedenému poplatku
poznamenal, Ze poplatok za vykony spojené s vystavenim kvitancie v predpisanej
pozemkovo-kniznej forme sleduje v prevaznej miere overenie predpokladov pre jej
vydanie, ktorych preverenie nie je v zaujme spotrebitela, ale prave naopak sporitelne.
Poplatok tak nema ani rozumny ekonomicky zdklad, ktory by opodstatitoval jeho
znasanie spotrebitelom.Pri aplikacii najneprijatelnejsieho vykladu nemoze v teste
prijatelnosti zmluvnych podmienok obstat ani poplatok za skumanie a preverovanie
pomerov spotrebitela (10 eur), kedZe tento pokryva aktivity sporitelne napriklad pri
preverovani pohybov na ucte v suvislosti so vznesenymi poziadavkami spotrebitela na
vratenie neopravnene zrazenych poplatkov a ani podla zdkona za takéto ukony
sporitelni odplata nepatri. Sud posudil ako neprijatelné aj poplatky za upomienku
zasielanu spotrebitelovi (13 eur), na ktoré niet zakonného naroku, a ktoré sporitelni
nemozu patrit v pripade, ked si tato uplatiuje pausdalnu ndahradu ujmy za
omeSkanie.Vrchny krajinsky sud sa vysporiadal aj s preukazanim hrozby uplatiovania
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktorej nedostatok vytykala sporitelia. Sud
judikoval, Ze ani sporiteliiou, po predchadzajucej vyzve spolku na ochranu
spotrebitela, e-mailom avizovana zmena spornych zmluvnych podmienok, ni¢ nemeni
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na pretrvavani hrozby opakovaného pouZitia neprijatelnych zmluvnych klauzul.
Hrozba opakovaného pouZitia neprijatelnych zmluvnych klauzul nemoze byt
spochybnena ani z dovodu, zZe sporiteliia je verejnoprdavnou tiverovou instituciou.

K stdnej kontrole jednotlivych zmluvnych podmienok.

Ad I. Predmet zmluvy.

V tivodnom ¢lanku I. je vymedzeny predmet zmluvy aver vo vyske 13.400,- Eur, za
ktory v dent poskytnutia uveru ma dlznik zaplatit’ poplatok za uzavretie zmluvy 871,-
Eur a rovnako v den poskytnutia uveru aj prva splatku 603 Eur. Poskytnutim uveru je
odpisanie prostriedkov z uctu dodavatel'a. Odvolaci sud sa stotozinuje
S prvostupniovym sidom v tom, ze skuto¢na vyska uveru koreSponduje skuto¢ne
poskytnutej Ciastke uveru bez poplatku za uzavretie zmluvy a bez prvej splatky teda
11.926,- Eur (13.400 - 603 - 871). Odvolaci sud odovodnenie prvostupiiového stdu
doplna.

Zmluvou o Uvere sa zavdzuje veritel, ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavéizuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ aroky (§ 497 Obchodného zdkonnika).

Podla § 2 pism. a/ ZOSU) spotrebitel'skym tverom sa rozumie docasné
poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere vo
forme odloZenej platby, p6zicky, tveru alebo v inej pravnej forme.

NavseobecnejSie mozno uver definovat’ ako odloZenu platbu za poskytnutie
penaznych prostriedkov. Veritel ma prebytocné finanéné prostriedky a za
zhodnotenie (Groky) ich poskytne niekomu, kto ich potrebuje (dlznik). Ak ide
0 obchodovanie s tverovymi prostriedkami s osobami na nepodnikatel'sky ucel, ide
0 spotrebitel'sky uverovy pravny vztah.

V tomto duchu je poskytovanie Gveru za stavu, Ze si z neho eSte pred jeho
poskytnutim dodévatel’ zinkasuje nejaku jeho Cast’ v rozpore s ratio legis pravnej
upravy uveru. V skuto¢nosti teda zalovany poskytol tver nizs§i ako uvedeny v zmluve
ato o sumu rovnajucu sa ,splatke* 603 FEur. Takéto Uverovanie odporuje aj
spotrebitel'skému pravu, pretoZe sa spotrebitel'ovi poskytuje tiver na jeho ekondémické
vyuZzitie v kratenej vyske a troky sa pritom pocitali aj z neposkytnutych penaznych
prostriedkov. Logickym vykladom vyznamu institatu splatky spotrebitel'ského Gveru
mozno dospiet’ k zéveru, Ze splatka prichddza do tvahy az po poskytnuti tveru.
Konstrukcia o poskytnuti uveru uz jeho odpisanim z uctu veritel'a neospravedIni zaver
0 neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pretoZze nardza na nenaplnenie ekonomickeho
vyuzitia predmetu Uverového pravneho ukonu. Splacanie tuveru, ktory nebol
poskytnuty na jeho ekonomické vyuzitie, nedava ziadny zmysel ani logiku. Odvolaci
sud preto prisudzuje zmluvnej podmienke o zapocitani si splatky 603 Eur v okamihu
poskytnutia uveru vlastnost’ neprijate'nej zmluvnej podmienky v spotrebitel'ske;
zmluve, pretoze ako vyplyva z vysSie uvedenej definicie takato zmluvna podmienka
odporuje ratio legis institatu tiveru.

Aj dalsiu sumu, ktoru si zalovany zapocital v okamihu poskytnutia tveru
s odovodnenim, ze ide o poplatok za uzavretie uveru spravne sud prvého stupia
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odpocital od vysky tveru. Odvolaci sad len dopiia, e aj tento poplatok je
neprijatelny z dovodu jeho neurcitosti. Poplatok by mal korespondovat’ nejakému
predmetu plnenia. Zalovany blizsie ne$pecifikoval, aké skutoéné plnenie dostiva
spotrebitel’, za ktoré ma zaplatit’ poplatok 871 Eur. Zakon o spotrebitel’skych tveroch
sice predpoklada okrem trokov aj institat poplatku (§ 2 pism. e/ ZoSU), ale je
nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto¢né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Da
sa len predpokladat, Ze tento poplatok je za uzavretie zmluvy a teda asi za napisanie
zmluvy a za posudenie bonity zaujemcu o uver. Aj keby sa pripustil takyto vedlajsi
predmet plnenia, odvolaci sud povazuje za neprijatelni zmluvni podmienku, ktorej
zodpoveda poplatok za vedlajsie plnenie, ktoré si spotrebitel’ neobjednal a ktoré sluzi
vylu¢ne v prospech dodavatela. Pre porovnanie odvolaci sid dava do pozornosti
Rozhodnutie Vrchného krajinského stidu v Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe) z
3. maja. 2010 ¢. k. AZ 17 U 192/2010, v ktorom sa konstatuje ziver, ze poplatky za
spracovanie pri poskytnuti spotrebitel'ského tveru st neprijatelné ,, Ak banka od
spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského
uveru, poskodzuje tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatelnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene. Poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského tiveru
bol bankou stanoveny vo vyske 2 % z vysky uveru, najmenej vSak 50 eur pausalne.
Banka sledovala podla viastnych vyjadreni v podstate uhradu usilia vynaloZeného pri
spracovani udajov v predzmluvnej faze, tuto obranu vsak sud odmietol a vyhodnotil
Jjej konanie vo vztahu k spotrebitelovi ako poskodzujuce. Spotrebitel’ nenavstivi banku
z dovodu poradenstva v otdzke konkrétnej urokovej sadzby alebo rady, ¢i si na
zaklade vlastnej financnej situdacie moze dovolit uver, ale vyhradne s cielom zistit, ¢i
a za akych mesacnych splatok je banka vobec ochotnd mu nim poZadovany uver
poskytnut. Preverenie uverovej spolahlivosti (bonity) a vysky urokovej miery, ktorymi
banka odévodiiovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani uveru vyssi
krajinsky sud odmietol a uzavrel, Zze uvedené cinnosti vykonava banka vo viastnom
ekonomickom zaujme minimalizovat'’ nevymozitelnost vilastnych pohladavok.
Spotrebitel’ dovodne a v dobrej viere ocakdva, Ze banka mu poradenstvo a informdcie
o poskytnuti uveru poskytne zadarmo. V konecnom dosledku predstavuje zmluvna
podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretozZe je spotrebitelovi uctovany
poplatok, bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skutocné protiplnenie. Aj z
tohto dovodu je zmluvna podmienka stanovujuca povinnost platit' poplatok za
spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského uveru neprijatelnd a voci spotrebitelom
neucinnd.

Sud doplnil, Ze zmluvna podmienka, je neprijatelnd aj z dévodu, Ze nie je pre
spotrebitela jasna a zrozumitelna - nie je z nej totiz zrejmé, ¢i poplatok za
spracovanie bude na spotrebitela dopadat iba v pripade, ak uzavrie zmluvu o uvere
alebo aj v situacii, ked' sa bude iba informovat ohladom verovej sluzby (arg. vyska
uveru 0 eur = pausalna minimalna vysky poplatku 50 eur). Vyssi krajinsky sud
potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela vidy neprijatelné
spoplatiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skutocné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo
viastnom zaujme dodavatela (bod 34. rozsudku).

Ad. II urok a odplata

Podl'a tohto ¢lanku zmluvy je ro¢nd urokova sadzba 23%, ,,dohodnutd celkova
odplata 3216 € (96.885,22 Sk) a mesacna splatka zahfia splatku istiny, troku
a odplatu. RPMN je 67,1% a priemerné RPMN je 14,61%.
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Aj tohto ¢lanku sa dotyka neurcitost’ @ nezrozumitel'nost’ zmluvnej podmienky
a rozpor so zakonom.

V ramci delenia pravnych tkonov podla kritéria odplatnosti je uver odplatnym
pravnym ukonom. Odplatu za hlavny predmet plnenia predstvuju uroky Tiez sa im
zvykne hovorit’ cena uveru, alebo odplata. Ak preto Zalovany naformuloval zmluvu
tak, ze sa ma platit’ tirok a odplata, nie je jasné, Co je tou odplatou, ak aj arok je
odplatou. Zo splatkového kalendara, v rozpore so zakonom, nie je jasné, v akej vyske
st splatky istiny a Vv akej vyske splatky trokov. Podla § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU,
zmluva o spotrebitel'skom tvere musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok
istiny, irokov a inych poplatkov.

Zmluva je sama osebe dokazom neplatnosti zmluvy v Gasti odplata. Zalovany
vV odvolani sprdvne poukazuje na limit, ktorym je okrem iného dvojnasobok
priemernej RPMN 29,22 % (nar. vl. 238/208 Z. z.). Zalovany stanovil RPMN na
67,1% a teda ho v rozpore so zakonom prevysil viac ako o 100%. Zakon s tymto spaja
explicitne neplatnost pravneho ukonu v nedovolenej cCasti odplaty, ktorej sa
zalobcovia dovolali. Odvolatel’ sa pritom myli, ak administrativny strop RPMN
stanovil ale tvrdi, Ze ho neprekro€il ro¢nou Urokou sadzbou. lde 0 jasny dokaz
konania v rozpore so zdkonom. RPMN ro¢na percentualna miera nakladov na jednej
strane a rocna urokova sadzba na druhej strane su dve kategorie, ktoré sa na ucely
zistenia pripustnej vysky odplaty nemdzu zmieSavat. Zalovany evidentne konal
v rozpore s odbornou starostlivostou, ak hranicu pripustnej odplaty stanovil ro¢nou
urokovou sadzbou. Odplata, ktord Zalovany naformuloval Zalobkyniam je
v evidentnom rozpore s administrativnym zakonnym stropom. Ak tak konal aj voci
ostatnym spotrebitel'om, porusil v znacnom rozsahu svoje povinnosti na finanénom
trhu a poskodil spotrebitelov. Odplata je preto v rozpore s ratio legis
administrativneho zdkonného stropu a je tieZ nejasna v otazke, ¢o je vlastne odplata
a ¢o uroky, aby si spotrebitel’ mohol preverit’ stlad zmluvy so zakonom. Nejasna
formul4cia zmluvy v Casti odplata odovodiiuje sidnu kontrolu spotrebitel'skej zmluvy
aj Vv Casti ceny uveru (uznesenie Sudneho dvora C-76/10).

Uvedena pravna tGprava o administrativnych stropoch bola sice zdkonom &.
129/2010 Z. z. zrusena, no v Case vzniku spornej zmluvy platila. Odvolaci sud sa
pritom pridrziava judikatary Stdneho dvora Europskej tnie (C-618/10, podla ktorej
nemozno neprijateln  zmluvni podmienku modifikovat, pretoze by ni¢
neodradzovalo nec¢estného dodavatela od nekalych obchodnych praktik, kedze by std
zmenou zmluvnej podmienky vlastne udrziaval necestnti obchodnmu prax (Clanok 6
ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna uprava
Clenského statu, akou je clanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o prepracovani
v§eobecného zakona o ochrane spotrebitelov a uzivatelov a dalsich dopliujucich
zakonov (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias) zo 16. novembra 2007, ktora vnutrostatnemu sudu umozZiuje v
pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je sucastou zmluvy
uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedenu
zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky. Teda aj pokial ide o cenu uveru, aj tejto
zlozky sa dotyka vadnost pravneho tkonu. Neprijatelni cenu uveru sud v zmysle
rozsudku C-618/10 Banco Espanol neupravoval do prijatenej vysky. Rozsudky
sudneho dvora maju retroaktivny ucinok.
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V rozpore so zdkonom je aj Stvrty ¢lanok zmluvy.

V. Zmluvna pokuta a irok z omeSkania

Sud prvého stupn konsStatoval, ze sa sankciami v zmluve ,neobycajne hrubym
spodsobom narusila rovnovédha medzi stranami zmluvy*. Odvolaci sud len doplna, ze
sa tak stalo v neprospech slabsej strany zmluvy.

Zalovany v odvolani vyslovne k neprimeranosti sankcii neuviedol Ziadne
dovody. Odvolaci sud ztohto dovodu nepoznal vecnii vyhradu odvolatela, v ¢om
vidi nespravnost’ sidneho rozhodnutia. Odvolaci sud nenasiel dévod pochybovat
0 vecnej spravnosti rozsudku ani v tejto casti zmluvy a nazor sudu prvého stupna je
nalezity a odvolaci sud si ho osvojuje. Ak sa sankcia a to naviac znacne neprimerana
(0,2% denne t.j.73% p.a. per anum (ro¢ne) podl'a zmluvy pocita z nominalnej hodnoty
uveru, niet sa ¢o divit’, ze dlh ,,naréstol” do extrémnej vysky o viac ako trojnasobok
ato ani nie za dobu roka apol. V spojeni s ostatnymi zmluvnymi podmienkami
najmé o zaloznom prave je tak vazne nebezpecenstvo postihu majetku spotrebitel’a
Vv neprimeranom rozsahu, vratane plneni z neprijatelnych podmienok, ¢o predstavuje
obchadzanie dolezitého prvku unijného prava - ex offo zbavenie spotrebitel’a ucinkov
neprijatelnych podmienok. Problémova sankcia umoziiuje privodenie zjavne
absurdnych situacii, napriklad pre dlh 1 Euro narastie dlh o stovky Eur, pretoze sa
sankcia pocita z vysky poskytnutého uveru a nie z vysky pohladavky, s ktorou je
dlznik v omeskani. Neprimeranost’ zmluvnej pokuty umociuju d’alSie sankcie za
totozné poruSenie zavdzku (jednorazovd pokuta 1.340 Eur, zdkonny urok
z omeskania) a pausalna ndhrada vydavkov v suvislosti s omeskanim 1.660-Eur. To
vSetko aj za zanedbatelné omeskanie s plnenim dlhu. Zd4 sa, Ze prave sankcie uplne
dezorientuju spotrebitel’a vo vzt'ahu k skuto¢nej vyske dlhu a z neprehl'adne;j situécie
tazi zalovany, ktorému ni¢ nebrani ur¢it’ vySku dlhu a pristupit k mimosudnemu
uspokojeniu pohladdvky a postihu majetku zalobkyne. Ako uz odvolaci sud
konStatoval, neproporcionalny narast dlhu aZ na viac ako 48.000,-Eur stvisi prave
s predmetnymi sankciami. Odvolaci sid povazuje zmluvna pokutu v rozsahu 0,2 %
denne tj. 73% p.a. za neprijatelnd zmluvni podmienku bez dalSieho pre jej
neprimerant vySku a obchadzanie zékonného instititu trokoch z omeskania (§ 53
ods. 1, 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zdkonnika). Rovnako je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou aj jednorazovd zmluvnd pokuta 1.340 FEur, ktora v pripade
jednomesacného omeskania predstavuje cca 10% z vysky tveru. Dovodom tohto
zéaveru je evidentnd neprimeranost’ az absurdnost’ tejto sankcie, pretoze sa ma platit’
bezohl'adu na vySku dlhu. Teda aj z dovodu omeskania s 1 Eurom objektivne, podla
zmluvy, sa ma zaplatit’ 1.340 Eur. Sank¢énti povahu ma evidentne aj pausalna nahrada
nakladov 1.660,-Eur v suvislosti s vymahanim pohladavky. Pri tejto zmluvnej
podmienke ide o zjavny odklon od ratio legis zakonného institatu prislusenstva
pohladavky. Odvolaci sid povaZzuje za neprijatelnti podmienku aj tak®, ktora
predstavuje takyto odklon od zmyslu a ucelu zakonného institatu. Podl'a § 121 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika sa za prisluSenstvo pohladavky povazuji okrem iného
,haklady spojené s jej uplatnenim®. PauSdlna ndhrada vydavkov umoZiuje
navySovanie dlhu spotrebitela o neexistujuce ndklady atak sa tato zmluvna
podmienka dostava do rozporu s ust. § 121 ods. 3 v spojeni s § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika, ktoré pravidlo zakazuje nevyhodnejSie dojednanie oproti ustanoveniu
Obcianskeho zékonnika. Nemali by byt pochybnosti, Ze ustanovenie zmluvy
0 povinnosti platit’ neexistujice néklady je nevyhodnej$im ustanovenim oproti
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zédkonnému pravidlu (por. Rozhodnutie Vrchného krajinského stidu v Brandenburgu
(Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. jina 2006 ¢. k. 7 U 17/06 Poplatok za
vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkoVO-kniznej forme je v rozpore s ratio legis
pravnej upravy, kedze spotrebitel’ by mal zndsat iba skutoéné ndklady za kvitanciu a
nie aj poplatok za jej vystavenie).

V. Zaistenie uveru

V tejto Casti zmluvy je dohodnuté pravidlo, ktoré umoziuje bez stdnej kontroly
vymoct od spotrebitela aj plnenia z neprijatelnych podmienok. Zalovanému nié
nebrani predat’ nehnutel'nost’ vo vlastnictve zalobkyne (§ 151j, ods. 1 Obcianskeho
zékonnika). V podstate sa o to aj pokusil a v suvislosti s tym bolo vydané predbezné
opatrenie sudu. Odvolaci sud je presvedceny, ze slovenska pravna uprava vykonu
zalozného prava umoziujuca uspokojenie pohladavky dodavatela z majetku
spotrebitel’a bez sudnej kontroly siidu je v kolizii s principom efektivity unijného
prava. UmozZiiuje obist’ dolezity prvok prava EU, ktorym je ex offo sudna kontrola
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zdé sa, Ze je tu eSte vicSie nebezpecenstvo
ako pri neprijatelnej rozhodcovskej dolozke, v ramci ktorej existuje predsa len
kontrola zo strany exekuc¢ného sudu. V ramci vykonu zalozného prava niet Ziadne;j
sudnej kontroly a vysku dlhu diktuje veritel'. Predmetna vec je jasnym dokazom, ze
sa tak robi aj na plnenia z neprijateI'nych zmluvnych podmienok.

Odvolaci sud nepredlozil vec Gstavnému sudu podla ¢l. 125 ods.1 pism.a/
ustavy, pretoZze na zaver o neplatnosti pravneho ukonu postacovala platna pravna
uprava. Ustanovenia o zaloZznom prave v spojeni s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami (¢l. 4 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS 0 nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach) znacne prehlbujii hrubt nerovnovéhu, ktord vyplyva
zvysSie uvedenych zmluvnych podmienok (mimosidne vymozZenie plneni
Z neprijatel'nych podmienok).

VIl. Rozhodcovska dolozka

Odvolaci sid sa stotoznuje s nazorom sudu prvého stupia, ze ide o ustanovenie
vrozpore s § 39 Obéianskeho zakonnika. Zalovany v odvolani k tejto Gasti
oddvodnenia rozsudku dovody neuviedol. Odvolaci sud sa stotoZiluje s ndzorom sudu
prvého stupnia a poznamenava, ze ide o neprijatelni rozhodcovsku dolozku podla
§ 53 ods. 4 pism. 1/ Ob¢ianskeho zakonnika,ktord vyzaduje od spotrebitel’a, aby sa
podrobil rozhodcovi. O takato rozhodcovsktl dolozku ide aj pri moznosti vyberu
medzi v§eobecnym siidom a rozhodcom, pretoze z pohladu spotrebitel’a je jedno, ¢i
mu rozhodcovské konanie vnuti rozhodcovska zmluva alebo veritel’ svojim konanim,
¢o je takmer pravidlo, Ze arbitrdz vyvoldvaju dodéavatelia (por. uz spominané dielo
K.Csacha str. 214 ,, Spotrebitel’ by mal byt chraneny pred oboma*.

Zalovany v odvolani poukazuje na to, Ze Zalobkyfia s nim spolupracovala pri
vyhladdvani klientov, mala ¢as na preStudovanie zmluvy a poznala zmluvné
podmienky.

K tomu odvolaci sud poznamendva, Ze z ochrany spotrebitela pred
neprijatelnymui podmienkami nie st vyliceni ani obchodni zastupcovia, pokial
uzavra spotrebitel'skii zmluvu. Prax ukazuje, ze mnohi obchodni zastupcovia si ani
neuvedomujl, ze na trhu pontkaju neprijatelné zmluvné podmienky. Fakticka



12 18Co 109/2011

nerovnovaha medzi dodavatel'om a spotrbeitelom, pokial’ ide o vyjednadvaciu poziciu
auroven informovanosti (rozsudok C-168/05 Mostaza Claro, bod 25) nie je
odstranend len samotnym dlh§im casovym priestorom na preStudovanie zmluvy ¢i
predzmluvnym formularom a nezanedbate'né nebezpecenstvo, ze spotrebitel
nepoukaze na neprijatel'né podmienky nie je odstranené len samotnym dlhs§im ¢asom
na preStudovanic zmluvy. Sad prvého stupna poukazal na tiesen, Vv ktorej sa
zalobkyna ocitla (prijem len z invalidného dochodku a nedostatocny prijem z inych
zdrojov). Tiesen dlznika pritom nepochybne umocnuje nadvladu veritel’a.

V podstatnej Casti odvolania sa Zalovany brani poukdzom na nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe.

Odvolaci sud sa nestotoznuje so zalovanym a poukazuje naopak na naliechavy
pravny zdujem, ktory spotrebitel ma z dovodu prévnej istoty v otdzke skutocnej
vysky dlhu (por. uznesenie Najvys§ieho sudu SR vo veci IMCdo 1/09). Zalovany si
uplatiiuje pohl'adavku aj s pochybnym prislusenstvom a zmluvnymi pokutami a tak
na pozadovanom urceni rozsahu neplatnosti zmluvy existuje nalichavy pravny zaujem
(§ 80, pism. ¢/ Osp). Zaloba je plne v sulade aj s ustanovenim § 3 ods. 5 ZoSU, podl'a
ktorého ,,(5) Proti poruseniu prdv a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom
ochrany spotrebitela moze sa spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat ochrany
svojho prdava. Zdruzenie sa moze na sude proti porusitelovi domdhat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktord na sude
uspesne uplatni porusenie prdava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, md pravo na primerané financné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
Jje sposobilé privodit ujmu spotrebitelovi.”

Zalovany v odvolani d’alej uvadza vyhradu, Ze sa zneplatnila cela zmluva
v rozpore s § 41 Obcianskeho zdkonnika. Uvedené ustanovenie odcitoval, no bliZSie
dovody neuviedol.

Podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchéadza, alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

Podl'a § 41 Obcianskeho zdkonnika, ak sa dovod neplatnosti vzt'ahuje len na
cast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pavneho ukonu
alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, ze tato
cast’ nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

Ako uz odvolaci sud uviedol, neplatnost zmluvy by mala byt len akasi
poslednd moZznost’ rieSenia vadnosti pravneho ukonu. V kone¢nom dosledku nie je ani
Vv zaujme samotného spotrebitela zneplatnit’ zmluvu ako celok, pretoze by stratil
moznost splatok vzhladom na povinnost’ vratit vzajomné plnenie (§ 457
Obcianskeho zakonnika). Predmetnd zmluva vSak vykazuje zavazné vady aj ¢o do
podstanych naleZitosti. Je mimoriadne nebezpecna pre spotrebitelov a za Ziadnych
okolnosti v spolo¢nosti udrzatel'na. Predmetna zmluva umoziuje zbavovat
spotrebitel'ov ich majetku s vyuZitim inStititu zakdzanych neprijatel'nych zmluvnych
podmienok. Plosné pouzivanie takejto zmluvy, ako Standardnej typovej, evidentne
zaklada nekalii obchodnt praktiku, ktora je zakazana (§7 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
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Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a). Aj napriek teorii v prospech zachovania platnosti zmlav
iny zaver nebol dobre mozny ako ten, ku ktorému dospel sud prvého stupna.

Odvolaci sud konstatuje, ze niet takého ¢lanku zmluvy, ktory by nemal vadu.
Odvolaci std pritom povazoval za nadbytoéné vyhodnocovat’ d’alSie Casti zmluvy,
ktoré sa v napadnutom rozsudku osobitne nespominaju, ¢o by znamenalo len
konstatovanie d’alSich a dalSich poruseni zakona, rozporu s dobrymi mravmi
a poziadavkou cestnej obchodnej praxe (§4 ods. 8 ZoOS). Napriklad v ¢l. III.
odstupenie od zmluvy zo strany spotrebitel’a po jej podpise ale pred vyplatenim tiveru
je spajané s povinnostou zaplatit' poplatok za uzavretie zmluvy, ¢o predstvauje
nevyhodnejsiu upravu oproti Obc¢ianskemu zakonniku a rozpor s jeho § 54 ods. 1.
Vady sa dotykaju nielen vedl'ajSich ustanoveni ale aj hlavnych nalezitosti zmluvy.
Podstatnymi nalezitostami uverovej zmluvy je zavdzok jednej strany poskytnut
penazné prostriedky, urcenie ich vySky a zavdzok druhej strany vratit' poskytnuté
prostriedky s trokmi. Nie je mozné pritom sthlasit’ s nazorom, Ze prichadza do
Givahy aj beztroéna zmluva o tivere (Stenglovéa/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni zakonik
komentat, C.H.BECK 9. vydanie str. 153).

Za stavu, ze sa vady predmetnej uverovej zmluvy dotykaju esencialnych
nalezitosti a zo splatkového kalendara je problematické zistit’, aké su vlastne splatky
po zohladneni neplatnych klauzul, tykajicich sa prislusenstva pohl'adavky, vratane
dolezitej Casti 0 odplate za Gver (Grokoch a nejaka d’al$ia blizSie neSpecifikovana
,odplata®) a Ze niet bezvadného ¢lanku zmluvy, odvolaci sud sa stotoznuje so
zédverom prvostupiiového sudu o neplatnosti zmluvy ako celku. Odvolaci stid beruc
zretel podla § 41 Obcianskeho zakonnika na povahu pravneho ukonu, obsah
pravneho tkonu, ktory zaklada hrubt nerovnovahu prav a povinnosti v neprospech
slabsieho spotrebitel’a, d’alej vzhl'adom na okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta
a evidentnu nadvladdu nad dlznikom (slabsia pozicia ¢o do vyjednéavacej pozicie a ¢o
do informovanosti, naviac v tiesni) a kone¢ne, bertc zretel na povahu pravneho
ukonu, sa stotoznil s nazorom prvostupiiového sudu o neplatnosti predmetnej
uverovej zmluvy.

S ohl'adom na vyssie uvedené, ako aj spravne rozhodnutie sidu prvého stupna
o trovach konania, pri priznani ktorych a ani ich vy¢isleni, nebolo zistené pochybenie
sudu prvého stupnia, preto odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil
rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne spravny.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Priznal Zalobkyniam, ako uspesnym tcastnickam
v odvolacom konani, ndhradu trov odvolacieho konania podl'a vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. a to za 1 tkon pravnej sluzby, za podané vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného, vo
vyske 58,69 eur, 1 krat reZijny pausal v sume 7,63 eur, spolu vo vyske 66,32 eur a ich
zaplatenie ulozil Zalovanému, ako netuspeSnému ucastnikovi v odvolacom konani.

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V PreSove, dina 21.11.2012

JUDr. Maria Kupkova
predsednicka senatu



