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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: EURO BUSINESS SOLUTIONS, s.r.o0., ICO: 36 866 881, so sidlom Osadna 2, 821 03
Bratislava, zast.: JUDr. Alzbeta Fuchsova, so sidlom BardoSova 2/A, 831 01 Bratislava, proti odporkyni:
H. U., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX/XX, O., o zaplatenie 255,20 EUR, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 90 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 90 Eur od 18.04.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o spotrebitelskom avere €. 2011 zo dna
20.03.2012 pod hlavou 1 - hlavné Specialne zmluvné podmienky v ¢asti: " v pripade
oneskoreného splacania splatky sa plati penale z omeskania a Uroky

1) Klient, ktory nesplnil povinnost splatit péziCku v den jej splatnosti, musi zaplatit' veritelovi Uroky z
omeskania vo vyske 2 % za kazdy defi ome8kania zo splatnej sumy, ktord nebola v&as splatena, a to

za kazdu jednu poskytnuti pdzicku. Uroky z omeskania sa zaénu merat nasledujuci kalendarny deri
po dni platnosti p6Zic¢ky a uctovanie kon¢i v ten defi kedy neplnenie pripisané na bankovy ucet veritela

nasledujucim diom po dni splatnosti péziCky a uctovanie konéi v ten def , kedy klient uhradi splatnu
Ciastku, vratane sankénych poplatkov za neplnenie, na bankovy ucet veritela.

2) Ak je klient v omeSkani so splatenim pézicky, alebo jej Casti, alebo poplatku za pézicku viac ako 30
( tridsat) kalendarnych dni, odo dna splatenia pdzicky alebo jej asti, musi dodatocne zaplatit' veritelovi

jednorazovu pokutu za omes8kanie plnenie: - vo vy8ke 25 eur za poskytnutu pdzi¢ku vo vySke 1 eur

- vo vySke 50 eur za poskytnutu p6zic¢ku vo vySke 100 eur- 199 eur

- vo vySke 75 eur za poskytnutu p6zic¢ku vo vySke 200-300 eur ", je neplatna z dévodu neprijatefnosti
tejto podmienky.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dia 28.08.2014 domaha o zaplatenie 255,20 EUR s prisl. s
oddvodnenim, Ze navrhovatel a odporkyna dfia 20.03.2012 uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
2011 v zmysle ust. § 657 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych



uveroch. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni tver vo vySke 100 EUR, ktoru
sumu sa odporkyna zaviazala uhradit’ spolu s urokom ( poplatkom za poskytnutie uveru) vo vyske 32
EUR. V sulade s ¢lankom 2. bodu 2.2 VOP navrhovatel poskytol odporkyni pézi¢ku tak, Zze finanéné
prostriedky v dohodnutej vySke poukazal bankovym prevodom na ucet klienta, z ktorého klient na
znak suhlasu s nakladanim s osobnymi udajmi uhradil registraény poplatok vo vy3ke 0,01 EUR. Za
datum skuto&ného poskytnutia pézicky sa povazuje datum pripisania finanénych prostriedkov na ucet
odporkyne. Vzhfadom na skuto€nost, Ze si odporkyria nesplnila povinnost’ splnit’ dlh riadne a vé€as, a z
diZznej sumy uhradila len 10 EUR, domaha sa navrhovatel o zaplatenie sumy 90 EUR, ako dlhu na istine
uveru, sumy 32 EUR z titulu poplatku za poskytnuty uver, sumy 50 EUR z titulu zmluvnej pokuty, sumy
79,20 EUR z titulu vyc€isleného uroku z omeSkania a sumy 4 EUR z titulu poplatku za notifikaénu SMS/
email/ postovu zasielku. Navrhovatel sa teda domaha o zaplatenie sumy celkovo vo vySke 255,20 EUR
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 122 EUR od 18.05.2012 do zaplatenia a 9%
ro¢ne zo sumy 50 EUR od 19.05.2012 do zaplatenia.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. - ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od
tohto okamihu, ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, jednak oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov
a to Zmluvou o spotrebitefskom Gvere zo diia 20.03.2012, VSeobecnymi podmienkami navrhovatela zo
dna 20.03.2012, vypismi z uctov, pisomnym vyjadrenim odporkyne, a na zaklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel na zaklade elektronickej ziadosti odporkyne poskytol dfia 20.03.2012 odporkyni pézi¢ku vo
vyske 100 EUR, ktoru sumu poukazal navrhovatel na u¢et odporkyne. Odporkyfia mala vratit poskytnuty
uver do 17.04.2012. Medzi ucastnikmi bolo dohodnuté, Ze odporkyna vrati navrhovatelovi uvedeny
uver s navySenim o urok celkovo vo vySke 132 EUR. VySka ro€nej urokovej sadzby v zmysle zmluvy
predstavuje 417,14 % ro¢ne a RPMN 3630,50 %. V zmysle ustanoveni zmluvy v pripade nesplnenia
povinnosti klienta splatit dlh v defi splatnosti, musi zaplatit’ veritelovi Uroky z omeskania vo vySke 2% za
kazdy den omeskania zo splatnej sumy, ktora nebola v€as splatena. Podla dalSich ustanoveni zmluvy
ak je klient v omeskani so splnenim pdzicky, alebo jej Casti, alebo poplatku za pdzic¢ku o viac ako 30
dni, musi veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 50 EUR za poskytnutu p6zi¢ku vo vyske 100 -199
EUR a sucasne je povinny zaplatit poplatky, ktoré predstavuju poplatky za notifikaéné SMS spravy, e-
maily a poStu po 2 EUR.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 19.01.2015 Ziadala o umoznenie dihu
zaplatit’ splatkach s poukazom na jej nepriaznivé finanéné podmienky, ktoré podla udania odporkyne
pretrvavaju aj dodnes. Sucasne poziadala o odpustenie prislusenstva pohladavky.

Podla ust. 37 ods. 1/ Ob¢&. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

Podla ust. § 39 Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati
ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2/ Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3/ Ob¢. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5/ Ob&. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ust. § 54 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Obg. zak. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy ak ide o omeskanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 1 Zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov tento zakon upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach
poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na
dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

Podla ust. § 2 pism. a) Zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri financnych sluzbach na dialku
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebiteflom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

Podla ust. § 2 pism. c) Zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zdkona sa rozumie dodavatelom osoba, ktora
je vramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku,

Podla ust. § 2 pism. d) Zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na uc€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka



osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a
ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania,

Preskimanim zmluvy sud dospel k zaveru, Zze uvedenu zmluvu je potrebné posudzovat ako
spotrebitelska zmluvu, ktord uzavrel navrhovatel ako dodavatel s odporkyfiou ako spotrebitelom, teda
podlieha rezimu Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Z.z. v spojeni s ustanoveniami Zakona €. 266/2005
Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze odporkyna vyplnila elektronicky Ziadost o poskytnutie
uveru a na zaklade vyplnenej Ziadosti poZiadala odporkyna o poskytnutie Uveru vo vyske 100 Eur, ktory
mal byt vrateny dina 17.04.2012. Odporkyna z diznej sumy uhradila sumu 10 EUR. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze navrhovatel v ¢asti dlZnej sumy 90 EUR z titulu dlhu na istine uveru preukazal opravnenost
uplatneného naroku voci odporkyni.

Z obsahu zmluvy aj jej zmluvnych dojednani vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny
navrhovatefom ako dodavatefom. On ur€il, €o vSetko v zmluve bude uvedené, v akom zneni, najma
¢o sa tyka vSeobecnych podmienok. Zmluvné dojednania ako v8eobecné podmienky su vypracované
pre vopred blizSie neuréeného dlZznika - spotrebitela. Spotrebitel, teda ani odporkyria sa na ich priprave
nepodielali a ani by nemohli docielit nejaku zdsadnejSiu zmenu vopred pripravenych podmienok.

Navrhovatel sa domaha aj o zaplatenie uroku za poskytnutie p6ziky vo vyske 32 EUR. V zmysle zmluvy
roéna urokova sadzba predstavuje 417,14 %. Co sa tyka vysky dohodnutych drokov - troky dohodnuté
pri poskytnuti pefiaznej pdzicky predstavuju odplatu (odmenu) za uzivanie pozi¢ane;j istiny, sud ma za
to, Ze toto dojednanie je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Obc&iansky zakonnik a ani iné pravne
predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vysky mozno pri penaznej pozicke dojednat’ uroky. Z tejto
skuto€nosti vS§ak nemozno uspesne vyvodzovat, Ze by vyska Urokov zavisela len na dohode u€astnikov
zmluvy o pdziCke a ze by teda nepodliehala ziadnemu obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch pri
penaznej pbdziCke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢&. zak., podla ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobrymi mravmi v obc&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spologenskych,
kultirnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je vlastny vSeobecne uznavanym vzajomnym
vztahom medzi ludmi a mravnym principom spoloenského poriadku a ktory v historickom vyvoiji
osvedCil isti nemennost, vystihujuce podstatné historické tendencie su zdielané rozhodujucou €astou
spoloénosti a maju povahu noriem zékladnych. Za dobré mravy sa povaZuje suhrn etickych, vSeobecne
zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrZovanie je Castokrat zabezpeCované aj pravnymi
normami tak, aby kazdé spravanie bolo v sulade so vdeobecnymi moralnymi zasadami demokraticke;j
spolonosti. NemdzZu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané pri
penaznej pozicke su vSeobecne povaZzované za odporujuce vSeobecne uznavanym pravidlam spravania
a vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku a Ze teda su v
rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda, ktorou boli pri pefiaznej p6Zicke dojednané neprimerane vysoké
uroky, je neplatna (§ 39 Ob¢. zak.), a to bud pre rozpor so zakonom alebo pre rozpor s dobrymi mravmi
(rozsudok Najvy$sieho stidu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004).

Navrh navrhovatela v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 50 EUR podla ust. bodu 1 Hlavné
Specialne zmluvné podmienky 2) posudil za nedévodny a zamietol ho, ked dohoda u&astnikov o
zmluvnej pokute musi byt pisomna. Podla zak. ust. Ob¢&. zak. zmluvna pokuta musi mat pre svoju
platnost’ pisomnu formu. Uz len z toho vyplyva, Ze zakonodarca zmluvnu pokutu povazuje za sankciu,
ktord ma byt osobitne dojednana a v zakonom predpisanej pisomnej forme. Skuto&nost, Ze zmluvna
pokuta nebola individualne dojednana potvrdzuje aj skutoCnost, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny
navrhovatefom ako dodavatefom. On ur€il, €o vSetko v zmluve bude uvedené, v akom zneni, najma
¢o sa tyka vSeobecnych podmienok. Zmluvné dojednania ako v8eobecné podmienky su vypracované
pre vopred blizSie neuréeného dlZznika - spotrebitela. Spotrebitel, teda ani odporkyria sa na ich priprave
nepodielali a ani by nemohli docielit nejaku zasadnejSiu zmenu vopred pripravenych podmienok.



Sud navrh navrhovatela posudil za nedévodny aj ¢o do dojednaného vycisleného Uroku z omeskania
79,20 EUR, ktory urok bol vyc€isleny pri pouziti urokovej sadzby vo vySke 2% denne za kazdy den
omeskania, nakolko dojednanie o Uroku z omeskania vo vySke 2% denne ( 730 % rocne) je v
rozpore s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, vySku urokov z omeskania v
obcianskopravnych veciach ustanovuje vykonavaci predpis. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z. z. Gc€inného do 31.01.2013: ,vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov
vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dihu®. Zakladna urokova sadzba ECB ku driu 18.04.2012 ( prvy dern omeskania)
predstavovala 1% %. VySka ro€nej urokovej sadzby teda predstavovala 9% roc¢ne a nie 730% rocne.

Sud navrh navrhovatela v €asti uplatneného poplatku za vyhotovenie notifikacnych SMS sprav / emailu/
vo vyske spolu 4 EUR podfa ust. bodu 1 Hlavné Specidlne zmluvné podmienky 2) vyhodnotil za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko dojednany poplatok po 2 EUR nie je vyjadrenim skutoénych
nakladov spojenych s vyhotovenim notifikaCnych sprav a navySe v pripade zaslania notifikaéného
emailu, tato Cinnost' nie je spojend so Ziadnymi nakladmi, ktoré by zataZovali navrhovatela a preto
dospel k zaveru, Ze takéto dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi a teda neplatné. Zmluva o pézicke
uzavreta medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou a ustanovenia zmluvy v €asti poplatkov
za notifikané SMS spravy /email/ spésobuju znaénu nerovnovahu v povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech diznika ako spotrebitela, a preto sud dojednanie o poplatku vyhodnotil ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Na zaver sud poznamendava, Zze navrhovatel sudu nepredlozil listinny dbkaz, z
ktorého by bolo zrejmé, Ze navrhovatel notifikatné SMS spravy/email/ vyhotovil a aj dorucil odporkyni
a tak navrhovatel neuniesol d6kazné bremeno v tejto Easti.

Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej zmluve 16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela je dévodny v Casti
sumy 90 EUR, ktoru sumu je odporkyfia povinna zaplatit navrhovatelovi ako dlh na pdZi¢ke. Toto je

Ciastka, ktoru je odporkyna povinna vratit, zaplatit navrhovatelovi. To je vyska dlhu z poskytnutej poZicky.

TaktieZ je preukazané, ze odporkyna je v omeskani s uhradou dlhu. KedZe nastala splatnost’ celého
dlhu diiom 17.04.2012 a odporkyna dlh nezaplatila v celom rozsahu a dostala sa tak s jeho plnenim do
omeskania, je povinna popri plneni pefazného dlhu zaplatit' aj uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne,
ale iba zo sumy dévodnej, teda zo sumy 90 EUR od 17.04.2012 do zaplatenia.

Sud navrh vo zvysku posudil ako nedévodny a zamietol ho.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Kone¢ny Uspech vo veci mala odporkyfia,
ked pomer miery jej Uspechu 64,74 % a neuspechu 35,26 % predstavuje 29%. Odporkyni vSak v konani
Ziadne trovy nevznikli a preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



