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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zastipeného:
ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Justi¢na 9, ICO: 36 789 615, proti Zalovanému: R. E.,
Y.. XX, XX. XXXX, E. G. E. XXX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 143,24 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 82,44 eur, Groky z omeskania vo vyske 0,025 %
denne od 14. 05. 2011 do zaplatenia, trovy pravneho zastipenia vo vySke 8,90 eur a trovy konania
vo vySke 2,51 eur, tieto na ucet pravneho zastupcu zalobcu advokatskej kancelarie ERASMUS LEGAL,
s.r.o. so sidlom v Bratislave, Justiéna 9, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.
odévodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 03. 09. 2013, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
vocCi zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 143,24 eur, kapitalizovany denny urok z omeskania
od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 35,41 eur, urok z omeskania vo vyske 0,025 % denne z
diZnej sumy od 28. 08. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze t&astnici
konania uzavreli dia 12. 02. 2010 Gverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
pefiaznych prostriedkov v sume 281 eur zo strany Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit' v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 15,42 eur, v pocte splatok 24.
Zalovany bol v omeskani s thradou svojho zavazku. Zalobcom bol vyzvany listom zo dita 28. 04. 2011 k
splateniu celého zostatku Uveru vo vySke 251,18 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Pokial ide o urok
z omeSkania, denna urokova sadzba 0,025 % bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba
ECB platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim penazného dihu, t. j. ku drfiu 29. 04. 2011 + 8 percentualnych
bodov / 365 dni (skratena na 3 desatinné miesta). Zalobca eviduje vo&i Zalovanému dlh v nasledovnej
vyske: istina (vySka diznej sumy uveru bez Urokov z Gveru do €asu zosplatnenia) + zosplatnena istina
(vySka diznej sumy Uveru bez Urokov z Uveru a poplatkov, ktord by mal zalovany uhradit v pripade
riadneho platenia Gveru) vo vySke 122,58 eur, Urok z vy$Sie uvedenej zosplatnenej istiny (tzv. usly urok,
ktory by mal zalovany uhradit v pripade riadneho platenia Gveru) v sume 20,66 eur, spolu vo vyske
143,24 eur. Zalobca si uplatnil voé&i Zalovanému urok z omes$kania od zosplatnenia do dfia podania
navrhu na vydanie platobného rozkazu vo vyske 35,41 eur.

V doplneni Zaloby zo dha 17. 10. 2013 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze v
uverovej zmluve bol priamo dohodnuty okrem iného aj udaj o ro¢nej percentudlnej miere nakladov
(RPMN) 30,50 %, priemernej hodnote RPMN 48,96 % a uroku za poskytnutie Uveru vo vySke 26,61
% ro¢ne. Kapitalizovany denny urok z omeskania vycCisleny sumou 35,41 eur si zalobca uplatfiuje od



15. diia nasledujuceho po zosplatneni (t. j. od 13. 05. 2011) do podania, resp. spisania navrhu (do 27.
08. 2013).

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to Uverovou zmluvou, dverovymi zmluvnymi podmienkami
Zalobcu, splatkovym kalendarom, listinou oznacenou ako splatenie celého Uveru s vyzvou k uhrade a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 12. 02. 2010 uzavreli u€astnici konania Uverovu zmluvu, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému uver vo vySke 281 eur (na financovanie kupy tovaru) a ktory sa Zalovany zaviazal vratit
v mesacnych splatkach vo vyske 15,42 eur, v pocte splatok 24. Ro¢néa urokova sadzba predstavovala
26,61 %, RPMN 30,50 % a priemerna hodnota RPMN 48,96 %. Celkové naklady spojené s poskytnutim
uveru boli vy¢&islené sumou 89,08 eur.

Zo splatkového kalendara bolo zistené, ze zalovany uhradil splatky v celkovej vySke 267,30 eur.

Z listiny oznacenej ako splatenie celého Uveru s vyzvou k uhrade zo dia 28. 04. 2011 bolo zistené, Ze
Zalobca uplatnil voci Zalovanému pravo na splatenie celého erpaného uveru z doévodu, Ze Zalovany
nesplacal ver riadne a v€as. Su€asne vyzval zalovaného uhradit dlZznd sumu v lehote 15 dni od spisania
tohto listu.

Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania a pravneho zastupcu Zalobcu v zmysle
ustanovenia § 101 ods. 2 OSP. Ug&astnici konania, ako aj pravny zastupca Zalobcu boli na stdne
pojednavanie riadne a v&€as predvolani. Sud vo veci rozhodol so zretefom na obsah spisu a doposiafl
vykonané dbkazy, kedZe preukazany skutkovy stav umozrioval vyhlasit meritérne rozhodnutie a nebol
zisteny vazny dévod odro&enia sudneho pojednavania. Ziadna zo sporovych stran nenavrhla odrogit
sudne pojednavanie a nevzniesla Zziadny dékazny navrh.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov (v
zneni do 10. 06. 2010):

Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:



Dlznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky . 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013):

Vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika

Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit’ v splatkach, su v def splatnosti kaZzdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
vyhovel v Zalobe v Casti 0 zaplatenie istiny 82,44 eur, kedZe vykonanym dokazovanim mal preukazanu
dovodnost zaloby v uvedenom rozsahu. V zostavajucej Casti bola zaloba zamietnuta ako nedévodna.
Listinnymi dékazmi mal sud preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu zmluvy o
Uvere, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 281
eur a zalovanému vznikol zavazok vratit poskytnuté penazné prostriedky v mesaénych splatkach vo
vyske 15,42 eur, v pocte splatok 24. Uzavreta Gverova zmluva obsahuje vSetky nalezitosti stanovené
zakonom o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z. z. Zalovany si nesplnil svoj zavézok splacat riadne
a véas poskytnuty Gver, z tohto dévodu Zalobca pristipil k zosplatneniu celého Gveru. Zalovanému
vznikol zavézok zaplatit Zalobcovi istinu a zosplatnenu istinu vo vyske 122,58 eur. Zalovany Ziadnym
spbsobom nespochybnil a nerozporoval uvedenu sumu ako ani &iastky, z ktorych pozostava, rovnako
ani doékazy predlozené Zalujucou stranou, neoznadil ziadne dbkazy, spochybriujuce tvrdenia zalobcu.
Od uvedenej sumy sud odpodital sumu 16 eur, ktora v zmysle splatkového kalendara bola zapocitana
na upomienku |, sumu 12 eur, ktora v zmysle splatkového kalendara bola zapoditana ako upomienka
Il a sumu 12,14 eur, ktora bola zapogitana na zmluvnu pokutu. Zalobca netvrdil v Zalobe Ziadne
konkrétne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zapoditanie sum na poplatok za upomienku (nestaci uviest
vSeobecny odkaz na uUverové podmienky). V sporovom konani ma zalobca povinnost tvrdenia, t. j. je
povinny tvrdit skuto&nosti, ktorymi odévodiuje vznik, ako aj rozsah naroku. Zalobca v Zalobe vébec
nerozlisil, ktorej konkrétnej splatky sa poplatok tyka a nepredlozil Ziadne dbkazy preukazujice vznik
uvedeného naroku. Rovnako si zalobca nesplnil povinnost tvrdenia v Casti zapocitania sumy 12,14
eur na zmluvnu pokutu. Z vySSie uvedenych dévodov sud uvedené platby odpodital od sumy 122,58
eur. Sud zdérazriuje, Ze je procesne nepripustné, aby zalobca svoju povinnost opisania rozhodujucich
skuto€nosti a povinnost tvrdenia nahradil v zalobe odkazom na pripojené listinné dékazy. Uvedena
skuto¢nost by v kone¢nom dbésledku znamenala, ze povinnost’ Uc¢astnika tvrdit skuto¢nosti by bola
nahradena vycitavanim uvedenych skuto¢nosti z listinnych dékazov zo strany sudu. Listinné dékazy, na
ktoré zalobca odkazuje v Zalobe, slUzia na preukazanie tvrdeni zalobcu uvadzanych v zalobe, ziadnu
inu funkciu nesmu mat. V pripade, ak by sud zistoval z pripojenych listinnych dékazov skuto¢nosti,



ktoré maju byt obsiahnuté v Zalobe a ktoré ma povinnost' tvrdit Zalobca, prip. ina dotknuta procesna
strana, doslo by tym nepochybne k poruseniu zasady rovnakého postavenia u¢astnikov konania, kedze
naznadenu povinnost tvrdenia by namiesto U&astnika konania plnil sid. Zalovanému bola preto uloZena
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 82,44 eur.

Sud zamietol zalobu zalobcu v Casti o zaplatenie Uroku zo zosplatnene;j istiny, tzv. uslého uroku vo
vyske 20,66 eur, ked vykonanym dokazovanim nebola preukazana dovodnost v tejto Casti zaloby.
Podra citovaného zakonného ustanovenia (§ 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zékonnika) su uroky splatné
najneskdér do doby splatnosti Gveru, nie po splatnosti Uveru. Zo zakonnej Upravy nevyplyva, Ze po
vyhlaseni celého Uveru za splatny sa dalej urodi istina Uveru az do zaplatenia (do vratenia pefiaznych
prostriedkov prislichaju uroky len v pripade vratenia pefiaznych prostriedkov pred dobou splatnosti
podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika). Sud poukazuje na podstatu zmluvného uroku, ktory je
vyjadrenim odplaty za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby splatnosti
(veritel neposkytuje pefiazné prostriedky po lehote splatnosti). Veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky
z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava do ome$kania a je povinny
platit iba uroky z omeSkania (rozsudok NajvysSieho sudu SR, R 59/1998). Domahat sa zmluvnych
urokov po zosplatneni Uveru a dalej uroCit Uver nezodpoveda charakteru a podstate zmluvného uroku.
Po zosplatneni uveru sa diznik nenachadza v rezime pozi€iavania istiny a rovnako ani neuziva istinu,
preto zalobcovi, ako veritelovi neprislicha odplata za uzivanie pozi¢anej istiny zmluvny urok, ale sankény
urok z omesSkania.

Z dévodu omesSkania Zalovaného s plnenim dlhu vzniklo Zalobcovi zo zakona pravo na zaplatenie urokov
z ome8kania. Zodpovednost za omeskanie ma objektivny charakter, vznika bez ohlfadu na zavinenie.
Jej dbésledkom je vznik povinnosti diZnika platit’ veritelovi Uroky z omeskania. VySku urokov z ome$kania
ur€uje vykonavaci predpis a to navy$enim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzu stanovenu ECB.
Zalovany sa dostal do omeskania dfia 14. 05. 2011 (uplynutim 15 dni po zosplatneni), kedy Urokova
sadzba navySena o 8 percentualnych bodov predstavovala 9,25 % rocne. V zmysle navrhu zalobcu,
ktorym je sud viazany je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 0,025 % denne
z diznej sumy (82,44 eur) od 14. 05. 2011 do zaplatenia (ktora pokryva obdobie od zosplatnenia do
podania zaloby), kedZe zalovany je doposial v omeSkani.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Zalobca bol Uspesny v
rozsahu 57,60 % (82,44 eur), Zalovany bol uspesny v konani v rozsahu 42,40 % (60,80 eur). Z tohto
dovodu Cisty uspech Zalobcu predstavoval 15,20 %. V uvedenom rozsahu vzniklo Zzalobcovi pravo na
nahradu trov konania. Trovy konania pozostavali z pomernej ndhrady sudneho poplatku zaplateného
Zalobcom za podanu zalobu vo vyske 2,51 eur (15,20 % zo sumy zaplateného studneho poplatku 16,50
eur). Pravnemu zastupcovi Zalobcu prislicha odmena za zastupovanie v konani, ked za jeden ukon
pravnej sluzby mu prislichala odmena vo vysSke 16,60 eur, t.j. za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia a podanie Zaloby) spolu vo vySke 33,20 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods.
1 pism. a/, ¢/ Vyhladky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Podla § 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky pravnemu zastupcovi prislicha pausalna nahrada hotovych vydavkov 15,62 eur (7,81 eur x 2
ukony vykonané v roku 2013). V zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlasky prislicha pravnemu zastupcovi
Zalobcu zvySenie o DPH o sumu 9,76 eur. Trovy pravneho zastupenia predstavovali celkom 58,58 eur.
KedZe Cisty uspech Zalobcu predstavoval 15,20 %, Zalovany je povinny zaplatit pomernu &ast’ trov
pravneho zastupenia vo vySke 8,90 eur.

Trovy préYneho zastupenia Cinili 8,90 eur a dalSie trovy konania (nahrada sudneho poplatku) vo vyske
2,51 eur. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pomernu €ast trov pravneho zastupenia a dalSich trov
konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu podfla § 149 ods. 1 OSP.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi dlZni sumu, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



