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ROZSUDOK V MENE SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsedni¢ky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny lléinovej v pravnej veci zalobcu CASH COLLECTORS
SK, s. r. 0., Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 44 703 015, pravne zastUpeny Havel, Holasek &
Partners s. r. 0., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584 proti zalovanym
1. J. A., naposledy bytom F. XXX, R. Q. T., 2. Z. A, naposledy bytom S. XX, R., obaja zastupeni P. K.,
opatrovnickou pre konanie, pracovni¢kou Okresného sudu T. Q. W., za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane zZalovanych ZdruzZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 176 778, pravne zastupenej JUDr. Ambré6zom Motykom, advokatom, Namestie SNP 7,
Stropkov, o zaplatenie 10 433,18 Eur istiny s prisl., 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Presov, €. k. 8C/156/2012-279 zo dria 07. 05. 2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenie 10 433,18
Eur istiny s prisl. zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci.

V odbévodneni poukazal na dévody zZaloby, obsah pripojenych listinnych dbkazov, stanovisko
vedlajSieho uUcastnika na strane Zalovanych, citoval ust. § 52 ods. 3, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, dalej ust. § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
zakona €. 616/2004 Z. z., dalej ¢l. 5 kapitoly 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z
11. 05. 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voc&i spotrebitelom na vnutornom trhu,
ako aj ust.§ 524 ods. 1, 2, § 525 Obcianskeho zakonnika a ust. 2 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1, § 92 ods.
8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len Zakona o bankach ) a uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu Slovenska sporitelfia a. s., Bratislava uzavrela dria 20. 04. 2005 so zalovanymi zmluvu o
splatkovom uvere €. 0503380498, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke 6 338,78 Eur,
ktory sa zalovany zaviazali splacat mesacne k 20-temu drfiu v mesiaci sumou 94,14 Eur. Splatnost
prvej splatky bola stanovena k 20. 05. 2005 a konec¢na splatnost Uveru k 20. 04. 2015. S poukazom na
ust.§ 23a zakona ¢. 634/1992 Zb. v zneni novely vykonanej zakonom ¢&. 616/2004 Z. z., sud nemal
Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluva o splatkovom uvere zo dna 20. 04. 2005 je zmluvou
spotrebitelskou, ktoru je potrebné posudzovat v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale aj
osobitnej pravnej Upravy vyplyvajucej zo zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, Zakona
o bankach a Zakona o ochrane spotrebitela. Zalovani nesplacali Gver pravidelne, a preto splatky v pinej
vySke mali uhradené k datumu splatnosti k 20. 03. 2007, priCom posledna splatka bola zaplatena dna
16. 05. 2007. Zalobca eviduje tzv. sustavné omeskania Zalovanych po&nuc splatkou splatnou dria 21.
04. 2007. Sud zdbraznil, ze predmetom konania je zavazkovy vztah, ktorého predmetom je bankovy
uver, ktory na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolo¢nosti, je regulovany aj osobitnou pravnou



upravou vyplyvajucou zo Zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej Cinnost v
zmysle ust.§ 2 ods. 3 zakona o bankach podlieha bankovému povoleniu a na ¢innostou bank zaroven
vykonava dohlad Narodna banka Slovenska. Bez bankového povolenia neméze nikto prijimat vklady,
vydavat bankové platobné karty, poskytovat z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su darfiovym
vydavkom podla osobitného predpisu, poskytovat uvery a pdzi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania
alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych penaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na
zaklade verejnej vyzvy, vykonavat platobny styk a zu&tovanie pre iného v ramci predmetu svojho
podnikania alebo predmetu inej svojej Cinnosti (§ 3 Zakona o bankach). Sud poukazal na to, ze
vedlajSim ucastnikom bola vznesena namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s
poukazom na to, Ze na zalobcu bola postupena pohladavka z neukonéeného bankového uveru, a
preto postupenie pohladavky z banky na inu osobu, a to aj na osobu, ktora nie je bankou, je mozné
realizovat len v suUlade s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Z pisomného stanoviska pévodného
veritela Slovenskej sporitelne a. s., Bratislava vyplyva, Ze nedoSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru uzatvoreného medzi fiou a Zalovanymi. Bolo teda v konani preukazané, Ze k pred€asnej
splatnosti jednotlivych splatkach Uveru zo strany povodného veritela - banky - nedoslo, a preto bolo
potrebné ustalit, o bolo predmetom zmluvy o postupeni pohladavok medzi Slovenskou sporitelfiou a.
s. Bratislava ako bankou a pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Havel, Holasek & Partners zo
dnia 21. 10. 2010. Z podanej informacie Narodnej banky Slovenska zo dria 18. 12. 2013 vyplyva, Ze
Narodna banka Slovenska neudelila Zzalobcovi Ziadne povolenie na poskytovanie a spravu
nezosplatnenych uverov poskytovanych fyzickym osobam bankami, pricom takéto povolenie ani nema
Ziaden pravny zaklad. Treba rozliSovat medzi poskytovanim Uverov a spravou uverov, lebo sprava
poskytnutého Gveru nie je samostatnou bankovou ¢innostou podia § 2 Zakona o bankach a nepodlieha
bankovému povoleniu podlfa Zakona o bankach, ale ide o suc€ast bankovej Cinnosti poskytovania
uverov. Na postupenie pohladavky vo vSeobecnosti je preto potrebné aplikovat ust. § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, av§ak pri bankovych Uveroch je potrebné reSpektovat ust. § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach v suvislosti s identifikaciou predmetu zmluvy o postupeni pohladavky. Ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach poskytuje diznikom zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovom
pravnom vztahu z bankového uveru, lebo vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory nepretrZite
dlhsie ako 90 kalendarnych dni je v ome8kani so splnenim, o i len Casti svojho penazného zavazku.
Zalobca v konani argumentoval tym, Ze Zalovanym bolo zaslanych celkom 12 upomienok v obdobi od
07. 09. 2005 do 07. 11. 2006, Co je zrejmé z vypisu z uverového uctu Zalovanych. Nepreukazal vSak,
Ze zalovanym bola zo strany banky skuto¢ne doru¢ena pisomna vyzva a napriek doruceniu tejto vyzvy
boli Zalovani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splatenim &o i len €asti svojho
penazného zavazku. Citované ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach umoznuje banke postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu dorucenia pisomnej vyzvy
klientovi banky a po tom, ¢o je dih8ie ako 90 kalendarnych dni v ome8kani so splnenim ¢o len Casti
svojho penazného zavazku pohladavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku. Sud dospel k
zaveru, ze v zmysle citovaného ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach mdze byt spdsobilym predmetom
postupenia pohladavky zo strany banky len pohlfadavka alebo €ast pohladavky, ktoré su uz splatnymi
,ako to vyplyva to z citovaného ustanovenia zdkona, na ktoré poukazal. Zdéraznil, Ze aj z dévodove;j
spravy k Zakonu o bankach (§ 92 ods. 7) vyplyva, Ze sa upravuje moznost pouzit institut postipenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Podla
nazoru sudu, zakonodarca mal na mysli opravnenie banky postupit’ ¢ast’ pefazného zavazku, ktorym je
diZnik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Tento zaver vyplyva z
gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoze zakonodarca umozriuje
penazny zavazok klienta banky alebo ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik v omeSkani postupit.
Pod formulaciou pohladavka zodpovedajuca tomuto penaznému zavazku treba rozumiet nesplacany
zroCny dlh. Pristupenim k argumentacii Zalobcu, Ze banka je opravnena postupit’ cely uver po uplynuti
90 dni omeskania dlznika splacat roCné splatky by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze banka
takymto sp6sobom mdze postupit’ akykolvek zivy aver po uplynuti relativne kratkej doby v porovnani s
dobou, na ktoré sa uverové vztahy bezZne uzatvaraju, na akykolvek subjekt, ktorého €innost nespada v
zmysle Zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky Slovenska, ¢o by bolo v rozpore s ucelom
Zakona o bankach a viedlo by k vytvoreniu pravne neunosného vztahu, kedy by sa spotrebitelia
vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou neoCakavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym
subjektom. Takyto postup by taktiez mohol byt v rozpore s pozZiadavkou vynakladania nalezZitej
odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade so smernicou o nekalych
obchodnych praktikach. Sud zdéraznil, ze ziadnym spdsobom nespochybriuje pravo banky postupit’ aj
pohladavku z celého uverového vztahu, avSak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristupit’ v sulade
so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uveru.
Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového uveru je vSak vyluénym opravnenim banky, pricom toto



opravnenie moze banka realizovat’ este pred postipenim pohladavky. Zalobca v konani predlozil stdu
dbkaz o upozorneni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 14. 06. 2011, aj oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 04. 07. 2011, ktoré boli adresované Zalovanym. Sud vSak
nemohol povazovat tieto oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti za pravne vyznamné z dévodu,
Ze zalobca k takémuto opravneniu nebol opravneny. Ak predmetom postupenej pohladavky bola suma
10 433,18 Eur, po tom je zrejmé, ze pdvodny veritel Slovenska sporitelfia a. s., Bratislava ako banka
postupil zmluvou zo dfa 21. 10. 2010 nebankovej institucii aj splatky nezro€né, pricom k ich predCasnej
splatnosti nedo$lo. Predmetom zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 21. 10. 2010 na spolo¢nosti
Havel, Holasek & Partners s. r. 0. bola neexistujiuca pohladavka, preto tato zmluva o postupeni
pohladavky zo dna 21. 10. 2010 je neplatna. V zmysle zasad nemo plus iuris nemdze byt platnou ani
nasledna cesia uplatiovanej pohladavky zo dfia 01. 12. 2010 zo spoloCnosti Havel, Holasek &
Partners s. r.0. na zalobcu. Namietany nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu sud
prvého stupria povazoval za dbévodny, a preto zalobu zamietol. Zdéraznil, ze z platobnej histérie
uverového vztahu vyplyva, Zze zalovani sa dostali do sustavného omeSkania uz v aprili 2007, pri¢om
pévodnému veritelovi Slovenskej sporitelni a. s., Bratislava bolo po uritom Case zrejmé, Zze diznici
tento uver dlhodobo nesplacaju. | napriek tomu 3,5 roka nepristupili k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
celého uveru, ale len predpisovali splatky, poplatky a uroky. Takyto postup banky podla nazoru sudu
nie je konanim s nalezitou odbornou starostlivostou. Preskimanim zmluvy o splatkovom uUvere zo dia
20. 04. 2005 sud zistil, ze vySka urokovej sadzby poskytnutého Uveru bola stanovena na urovni 11,10
% p. a., pricom v zmluve v ¢l. IV bod 5 sa uvadza, ze diznik a veritel sa dohodli, Ze ro¢na percentualna
miera nakladov je 5,58 %. Nie je mozné, aby ro€na percentudlna miera nakladov v zmluve o
spotrebitefskom Uvere bola nizSia ako rocna urokova sadzba a rovnako je nemozné dohadovat vysku
ro€nej percentualnej miery nakladov, ktora je ur€ovana na zaklade zakonnych kritérii. Z uvedeného by
bolo mozné usudzovat beziro¢nost a bezpoplatkovost spotrebitelského uveru.

K vyroku o trovach konania sud poukazal na ust.§ 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, ze
vyslovil, Ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie zalobca. Namietal napadnuty rozsudok v
celom rozsahu z dévodu nespravneho pravneho posudenia. Uviedol, Zze sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti. Nepreskumal bod 18.14 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su sucastou zmluvy
a nevysporiadal sa s argumentaciou zalobcu zo dria 27. 03. 2014. K vykladu ust.§ 92 ods. 8 Zakona o
bankach uviedol, ze pisomnou vyzvou sa nerozumie nejaka osobitna Specialna vyzva upozorfiujuca na
moznost postupenia pohladavky, ale ide o beznu vyzvu banky upozorfujucu diznikov na omeskanie s
niektorou astou svojho dlhu. Zalovanym bolo zaslanych celkom 12 upomienok a ani po ich zaslani
Zalovani dIznu sumu, napriek skutonosti, ze uver Ciasto€ne splacali, v zakonnej lehote 90 dni nikdy
nevyrovnali. Tato skuto¢nost vyplyva nielen z pisomnej Specifikacie, ktoru zalobca sudu predlozil, ale aj
z vypisu z uverového uctu zalovanych, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovani stanovenu vySku splatky
mesacne okrem dvoch pripadoch, a to dia 11. 10. 2006 splatka vo vyske 2 842 Sk a dna 12. 03. 2007
splatka vo vyske 2 948,80 Sk, nikdy neprekrocili ani dlh nevyrovnali. Nesuhlasili s posudenim &asti
penazného zavazku a nasledne ten isty predmet oznacovany v sankcii pravnej normy ako pohladavku
zodpovedajuca tomuto peflaznému zavazku. Tvrdil, Zze v ziadnom zakonnom ustanoveni nie je
vysvetleny rozdiel medzi uverom Zivym a mftvym, a preto nie je zZiaden zakonny dévod osobitnym
spbsobom zabranit, aby sa zZivy Uver postupil na akykolvek subjekt, ktorého ¢innost nespada v zmysle
Zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky Slovenska. Napadnuty rozsudok povazoval za
arbitrarny bez nalezitétho odbévodnenia rozhodnutia, a teda nepreskiumatelny. K postipeniu
neexistujucej pohladavke uviedol, Zze je mozné podla ich nazoru, postupit aj splatky nezro¢né. Sud
prvého stupna sa nedostato¢nym spdsobom vysporiadal s posudenim zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 21. 10. 2010 ak tvrdil, Ze predmetom postupenia bola neexistujuca pohladavka, ktoré tvrdenie
nie je odovodnené, preskumatefné a zalobca ho povazoval za arbitrarne. Od roku 2007 do dna
postupenia, t. j. k 21. 10. 2010 boli Zalovani preukazatelne v omeskani s ¢astou svojho dlhu, ktora uz
bola ku dfiu postupenia pohladavky splatna, a teda pohladavka bola spdsobila na postupenie. Dalej k
tvrdeniu sudu k vySke rocnej percentualnej miery nakladov uviedol, Ze priliSny formalizmus pri
posudzovani ukonov uc€astnikov ob&ianskeho sudneho konania nema oporu v zakone, ide nad ramec
zakona alebo nema zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie je v sulade s Ustavnymi principmi
spravodlivého procesu. Zalobca dalej uviedol, e si je vedomy, Ze vzorec na vypodet ro&nej
percentualnej miery nakladov, ktory bol pévodne uvedeny v €&l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS je
iny ako ten uvedeny v zakone €. 120/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch. K zmene vypoctu doslo na
zaklade zmeny pravnej Upravy. Chyba transpozicie predmetnej smernice, resp. vysledok, ktory



pouzitim chybne transponovaného vzorca bolo, Ze vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov bola
nizS§ia ako urokova sadzba, ktora mala predstavovat jeho zakladni zlozku. V zmysle zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi€kach pre spotrebitelov je ro¢na
percentualna miera nakladov vyjadrenim skuto€nej ceny Gveru a umozhuje fahSie sa orientovat na trhu
uverovych produktov a jednoducho porovnavat vyhodnost poskytovanych dverov. Aj podla nazoru
JUDr. H. U., k ulohe ro¢nej percentualnej miery nakladov by tento udaj mal umozfovat jednoduché
porovnanie nakladov na spotrebitelsky Uver s nakladmi na iné spotrebitel'ské Uvery, ktoré ponukaju
konkurencné splatkové spolocnosti alebo banky. Podla jeho nazoru napadnuté rozhodnutie je v
rozpore so zakladnymi principmi a zasadami pravneho Statu, priCom poukazal na viaceré nalezy
Ustavného sudu SR, z ktorych vyplyva, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne
posudzované a za diskriminaény postup mozno povazovat taky, ktory je rovnaky alebo analogické
situacie rieSil odchylnym spbsobom, pri€om ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit, napr. sp. zn.
PL US 21/2000, PL US 6/2004, ako aj nalez Il US 192/2006 z 03. 11. 2006, v ktorom Ustavny sud SR
konstatoval, Ze ak sud rieSi pravnu otazku (tu istd alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne
vyrieSena podstatne odliSnym spésobom bez toho, aby sa argumentaéne vyrovnal so skor§imi sudnymi
rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravne;j istoty v zmysle &l. | ods. 1 Ustavy SR a méze tym
porusit' aj pravo U¢astnika sidneho konania na stdnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Stdom
vytykany chybny vypocet rocnej percentualnej miery nakladov az do novely zakona ¢ 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch by sa vyskytoval vo vSetkych Uverovych produktov bank a inych finanénych
institucii na Slovensku. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a Zalobe vyhoviet. Uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré Specifikoval. V pripade, ak odvolaci sud potvrdi napadnuty rozsudok ako
vecne spravny, navrhol pripustit dovolanie, lebo podla ich nazoru sa jedna o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného pravneho vyznamu.

Opatrovnik zalovanych sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika na strane Zzalovanych v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
uviedol, Zze pre posudenie predmetnej veci je pravne vyznamné, ze pravnym titulom uplatfiovaného
naroku zalobcu je pohladavka z pdvodne bankového Uveru. Zasadny rozdiel medzi dverom alebo
pbzickou poskytnutym bankou z navratnych prostriedkov od ob&anov, pripadne firiem a Uverom alebo
pbzi¢kou poskytovanou nebankovym subjektom z vlastnych zdrojov je to, Ze bez bankového povolenia
nemOze nikto poskytovat uvery a pézicky v ramci predmetu svojho podnikania, alebo inej svojej
¢innosti z navratnych pefaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na zaklade verejnej vyzvy, ak to
osobitny predpis neustanovuje (§ 3 ods. 2 Zakona o bankach). K namietanému nespravnemu vykladu
ust.§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, uviedol, Ze ustanovenie vyzaduje pisomnu vyzvu banky, ktora ma
byt klientovi banky doru¢ena , ak napriek tejto vyzve je klient banky v kvalifikovanom omeskani
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Az po preukazani, Ze klientovi banky bola takato vyzva zo
strany banky doru€ena, prichadza do uUvahy postupenie bankovej pohladavky zodpovedajucej
omeskanému zavazku inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Zalobca nepreukazal doruéenie
12 upomienok, na ktoré vo svojom odvolani poukazal. Nemdze byt tymto dbkazom pisomna
Specifikacia zalobcu, ani Uverovy ucet zZalovanych, ani skuto€nost, ze banky za upomienky uctovali
poplatok vo vyske 200 Sk. Vyzva banky musi byt totiz konkrétna, vecna, musi z nej vyplyvat, ktoré
splatky neboli uhradené, v akej vyske, kedy sa tieto splatky stali splatnymi. Ilde o z&kladny a prvy
predpoklad pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej ¢asti na ini osobu. Za u&elovy povazoval vyklad
Zalobcu nezodpovedajici zmyslu, ulelu Zakona o bankach posudzovaného ustanovenia v C&asti
tykajucej sa kvalifikovaného omeSkania klienta banky s ¢astou svojho zavazku. K tomu uviedol, Ze
z&konodarca hovoril o0 moznosti postupenia splatného zavazku klienta banky. Nakoniec to vyplyva aj z
dovodovej spravy k Zakonu o bankach, a preto moznost pouzit' institut postupenia svojej pohfadavky
zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Pravidla formalnej logiky
nepripustaji zaver, aby doposial nezroéné splatky UGveru predstavovali nesplacany dih. Castou
penazného zavazku pri bankovych averoch je potrebné chapat jednotlivé splatky Gveru, ktory maju svoj
osobitny rezim splatnosti. Dalej uviedol, e ak by sme prijali argumentéciu Zalobcu, potom by bolo
mozné pri kvalifikovanom omeskani 90 dni a viac, hoci len s jednou splatkou bankového uveru,
postupit nebankovej institucii bez vyhlasenia pred€asnej splatnosti cely bankovy uver. Ide o absolutne
nepredstavitelny stav, pretoze klient banky si dalSie splatky bankového Uveru uz riadne plnil v lehotach
splatnosti, a tym by vlastne bankovy Gver mohla aj niekolko rokov spravovat nebankova inétiticia bez
bankového povolenia. Z dévodu, Ze zalobca v konani nepreukazal doru¢enie pisomnej vyzvy banky
Zalovanym, bolo postupenie pohfadavky z banky na jeho pravneho predchodcu neplatné a neplatné je
aj nasledné postupenie pohladavky na Zalobcu, €o spravne sud prvého stupfia uzavrel. Z tohto dévodu
navrhol potvrdit napadnuty rozsudok. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. Sucastou



podaného odvolania su kopie rozhodnuti inych sidov prejednavajucich obdobné veci.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obclianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania,
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory termin bol oznameny na uradnej tabuli
sudu, ako aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 1, 3 Obclianskeho sudneho
poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stdu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud
prvého stupna na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v
aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom, ako aj pravnym posudenim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna spravne zistil
skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s
odévodnenim uvedenym sidom prvého stupnia.

K odvolaniu Zzalobcu uvadza, Ze namietané nespravne skutkové zistenia vratane nespravneho
pravneho posudenia nebolo opodstatnené. Sud prvého stupfia Zalobu zamietol z dévodu nedostatku
aktivnej legitimacie zalobcu, ktory v konani ako Uuc¢astnik sporového konania nepreukazal svoje tvrdenie
o doru€eni pisomnej vyzvy banky Zalovanym v zmysle ust.§ 92 ods. 8 Zakona o bankach.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych, ze
nepreukazanim tejto rozhodnej skuto€nosti nemohlo dojst k postlpeniu pohlfadavky, a ani nemohlo
déjst k naplneniu ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. NavySe pravny predchodca Zalobcu nevyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru, na ktora skutoCnost sud prvého stupfia spravne poukazal. Namietana
arbitrarnost, resp. nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia taktiez nebola opodstatnena, lebo
odévodnenie rozhodnutia je jasné, zrozumitelné a spifia nalezitosti vyplyvajiuce z ust.§ 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 219
ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Podla ust. § 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupha, ak odvolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobca v podanom odvolani navrhol pripustit v pripade potvrdenia napadnutého rozhodnutia
dovolanie na posudenie pravnej otazky zasadného vyznamu, ktord nekonkretizoval.

Z citovaného ust. § 238 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze opravnenie vyslovit
pripustnost dovolania proti potvrdzujucemu rozsudku patri vylu€ne odvolaciemu sudu. Ak odvolaci sud
pripustnost dovolania vo vyroku potvrdzujuceho rozsudku nevyslovi, dovolaci sud nie je opravneny
skumat, &i ide inak o vec zasadného pravneho vyznamu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu po pravnej stranke zasadného vyznamu je také, ktoré rieSi doposial
nenastolenu alebo v inych suvislostiach prezentovanu a pravne rieSenu otazku takym spésobom, ktory
je vyznamny z hladiska rozhodovacej Cinnosti sudov vébec, t. . ma vSeobecny dopad na pripady
podobnej povahy. Z tohto hladiska ma rozhodnutie odvolacieho sidu zasadny vyznam z pravidla vtedy,
ak rieSi taku pravnu otazku, ktora judikaturou vysSich sudov nebola rieSena alebo vyklad ktorej v
judikature tychto sudov nie je ustaleny, alebo ak odvolaci sud posudil uréita pravnu otazku inak nez je
rieSena v konstantnej judikatire vySSich sudov a rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje v tomto
smere odliSné rieSenie tejto pravnej otazky.

Napadnuté rozhodnutie a uplatfiovany narok Zalobcov, jeho pravne posudenie sudom prvého stupna,
odvolaci sud nepovazoval za rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Sud prvého stupna
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach vo vztahu k postipeniu pohladavky, splnenia zakonnych
podmienok pre postupenie nesplatenej pohladavky spravne posudil, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil.
Predmetom postupenia pohladavky zo strany banky na tretiu osobu moéze byt len pohladavka alebo
gast pohladavky, ktoré sa stali splatnymi. Zalobca v konani nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy
banky klientovi - Zalovanym na splnenie pefiazného zavazku, s ktorym boli Zalovani nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani, a preto dovodom na zamietnutie zaloby bol nedostatok aktivnej



legitimacie Zalobcu.

Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava Tato otdzka posudenia zakonnych podmienok
pre postupenie pohladavky z bankového uveru na iny subjekt bez bankového opravnenia nie je
otazkou, ktora by bola odliSnym spésobom rieSena v rozhodnutiach sudov. Zakonné podmienky pre
postupenie pohladavky splatnej za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy v zmysle ust.§ 92
ods. 8 Zakona o bankach, su zdkonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohlfadavky banky. Musia
byt splnené v Case postupenia pohladavky. Z dévodu, Ze tieto skutoCnosti v predmetnej veci
preukazané neboli, spravne sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze Zalobca nema aktivnu legitimaciu
na podanie Zaloby, ani opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, lebo nie je opravneny na
vykonavanie bankovej €innosti.

Z tohto dévodu odvolaci sud nepripustil dovolanie v tejto veci, lebo zakonné podmienky na jeho
pripustenie vyplyvajuce z ust.§ 238 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku splnené neboli.

Podla ust. 224 ods. 1 a 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ustanovenia o trovach konania pred sudom
prvého stupna platia i pre odvolacie konanie.

Ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o
trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania rozhodne sud
prvého stupnia.

O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvého stupria, ktory doposial o trovach
konania vo veci samej nerozhodol.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:
Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



