Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/165/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615213113

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615213113.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci zalobcu Y. Z.,
V.Z.., A. X, N., L.: XX XXX XXX pravne zastupeny AK JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., Venturska 16,
Bratislava proti Zalovanému L. D., D.. XX.X.XXXX, N. G. X/X, Z. D. S., o zaplatenie 1.494,47 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Konanie o sumu 1.662,47 Eur zastavuje.
V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu konania.
odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom doruéenym sudu diia 17.7.2015 domahal zaplatenia sumy 1.494,47 Eur s
prisl. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti obsiahnutej v €asti C Uverovej zmluvy
zo dna 17.12.2010 vydal Zalovanému uverovu kartu a poskytol mu uverovy ramec vo vyske 600,- Eur.
Zalovany vy&erpal z poskytnutého Gverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 3.002,60 Eur.
Pri uzavreti iverovej zmluvy bez vyhrad suhlasil so vdeobecnymi Gverovymi podmienkami, ktoré su jej
sucastou.

Podla bodu IV.-3.-1.VUP a &asti C) Gverovej zmluvy je klient povinny riadne a v&as splacat poskytnuty
uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok vo vyske minimalne 4 % z poskytnutého
uverového ramca, splatnych vzdy k 10. diiu kalendarneho mesiaca. Cetelem splatku pouZije na uhradu
dohodnutych urokov, poplatkov podla zmluvy o uvere, pripadne podla sadzobnika poplatkov platného
v deni Cerpania uveru, vratane Ciastky uréenej na uhradu poistného, pokial je klient poisteny a splatku
prisludnej &asti Gverovej istiny, prisom podia bodu VI.-3.-4. VUP je arok z &erpanej sumy podla platnej
urokovej sadzby Cetelemu uctovany klientovi kazdy def podfa vysky zostatku na Uverovom ucte.
Zalovany svoj zavazok poskytnuty uver riadne a véas neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam
poskytnutého uveru uhradil Zalovany Zalovanému do dnedného diia len €ast dlZnej sumy a to sumu vo
vyske 2.790,04 Eur. Na predZalobné vyzvy Zalovany nereagoval.

Podla bodu VI. - 4.-1. VUP je Cetelem opravneny Gverovi zmluvu pisomne vypovedat formou
doporuceného listu s dvojmesacnou vypovednou lehotou, ktora zacina plynut prvym driom kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved klientovi doruena. Podia bodu V.-6. VUP
ku diu uginnosti vypovede je splatny cely dlh klienta vogi Cetelemu.

V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vypovedal zmluvu diia
21.7.2014. Dria 30.9.2014 vypoved nadobudla ucinnost a dlh Zalovaného sa stal splatny v celom
rozsahu.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



Ugastnici konania boli v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pisomne pougeni v uzneseni zo dia 11.12.2015.
Ugastnici konania sa na pojednavanie vo veci uréené na 11.2.2016 nedostavili. U oboch mal sud
doruc€enie predvolania riadne preukazané, lehota na pripravu na pojednavanie bola u u&astnikov
zachovana. Zalobca sa z pojednavania ospravedinil, Zalovany sa pojednavania bez ospravedinenia
nezudastnil, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti U€astnikov konania,
pri¢om pri rozhodovani prihliadol na obsah spisu a vykonané listinné dokazy.

Sud vykonanym dokazovanim, z predloZzenych dokladov a to zo Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani Uverovej karty, z vypovede zo zmluvy zo dna 21.7.2014,
VSeobecnych obchodnych podmienok, vypisu z iverového Uctu, potvrdenia o prijatych platbach, zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Na zaklade ziadosti Zalovaného bola dfha 17.12.2010 medzi u€astnikmi konania uzavreta Zmluva o
poskytnuti spotrebitelského Uveru. Z uvedenej zmluvy a to €asti B/ - Klasicky uver, bolo zistené, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 258,- Eur na nakup tovaru, ktory sa Zalobcovi zaviazal vratit
v 6-tich mesaénych splatkach po 50,37 Eur RPMN poskytnutého Uveru predstavovala 54,79 %.

Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje Cast’ C/ - iverova karta, podla ktorej mal Zalovany
pozZiadat o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie uverového rdmca vo vyske 600,- Eur a
vydanie kreditnej karty na jeho meno. Zaroven sa zaviazal splacat Cerpany uver a prislusné naklady v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske minimalne 4 % poskytnutého uveru. V &asti C1 je uvedena
ro¢na urokova sadzba 26,28 %, RPMN 41,76 %.

Sucastou zmluvy su aj VSeobecné podmienky Zalobcu pre poskytnutie spotrebitelského uveru.

V priebehu konania Zalobca zobral navrh Ciasto¢ne spat, pretoze Zalovany dna 20.7.2015 uhradil sumu
168,- Eur a 6.11.2015 uhradil sumu 1.494,47 Eur, spolu 1 662,47 Eur. Zalobca vzal v tejto ¢asti navrh
spat’ a sud konanie zastavil.

Z potvrdenia o odfinancovani finan&nych prostriedkov predlozenym Zalobcom bolo zistené, Ze Zalovany
Cerpal kartou finan&né prostriedky v obdobi od 18.5.2011 do 31.12.2012, pricom celkove vyc&erpal
sumu 2.867,96 Eur. Zalovany spodiatku Uver uhradzal, podla potvrdenia prijatych splatok v obdobi od
27.5.2011 do 6.11.2015 uhradil zalobcovi spolu sumu 4.452,51 Eur.

Z vypovede zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere zo diia 21.7.2014 bolo zistené, Ze Zalobca
vypovedal uverovd zmluvu s u€innostou ku driu 1.10.2014 a Ziadal Zalovaného uhradit diZnd sumu vo
vysSke 1.944,47 Eur zloZenej z uverovej istiny 1.742,71 Eur a dlZnych urokov, poplatkov, poistného vo
vyske 201,76 Eur, v lehote 14 dni.

Po pravnej stranke posudil sud navrh podla ustanoveni zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom ku diiu uzavretia zmluvy t.j. ku driu 17.12.2010.
Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uUveroch a
pbzickach ulinného v Case uzavretia zmluvy, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

ucinného v Case uzavretia zmluvy, na u&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach ucinného v Case uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obclianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vysSku, pocet a terminy

splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k



jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézickach
ucinného v Case uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 5 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 Obcdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla &lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dha 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutl, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Po zistenom skutkovom stave a pravnom posudeni naroku mal sud za to, Ze navrhu nie je mozné
vyhoviet.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena dfa
17.12.2010 zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty Uver na nakup tovaru. Podpisom uvedenej zmluvy v8ak Zalovany podpisal aj Ziadost' o
poskytnutie revolvingového uveru t.j. €ast’ C/. Jednym podpisom teda Zalovany mal uzavriet zmluvu o
poskytnuti Uveru na nakup tovaru, ¢o bol aj jeho zdmer a zaroven podpisal aj ¢ast listiny, ktora sa
tyka uplne iného pravneho vztahu, ktory mal dokonca vzniknut az v bududcnosti. Uvedené vyplyva z
toho, Ze sa jedna o formulovanu zmluvu - tlacivo, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho
ukonu. Zalovany ak chcel ziskat Gver na nakup tovaru, o bolo jeho pohnutkou, nemal na vyber a
musel podpisal aj predloZenu pretla¢ celej listiny. Je pritom zrejme, Ze obsah jednotlivych ustanoveni



zmluvy ovplyvnit ako spotrebitel nemohol. Vzhfadom na ucel uzavretia zmluvy zo strany Zalovaného a
to zakupenie tovaru na splatky, kedy mu pri kipe bolo predloZzené tladivo zmluvy vratane VSeobecnych
podmienok je otazne, i mal odporca dostatok Casu a moznost oboznamit sa s celym obsahom zmluvy
a pochopit vyznam podmienok v nej uvedenych. Zmluva je pisana malym nahustenym pismom, ide o
pomerne dlhy text obsahujdci mnozZstvo odbornej pravnej terminolégie. Vzhladom na vysSie uvedené
skuto€nosti ma sud za to, Ze nebolo vélou Zalovaného vstupit s navrhovatelom do iného zmluvného
vztahu nez bolo poskytnutie uveru na kupu tovaru a teda z jeho strany nebola zmluva o revolvingovom
Uvere uzatvorena vazne, slobodne a zrozumitelne. Ide teda o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle
ustanovenia § 37 Obdianskeho zakonnika.

Po preskumani zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi konania v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia
§ 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. sud konstatuje, Ze zmluva neobsahuje vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla uvedeného zakonného ustanovenia pism. k) totiz v zmluve
musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostaéuje, ak je uvedena len suma
predstavujuca suhrn splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Vzhlfadom na uvedené sud konstatuje, Ze
zmluva neobsahuje Udaj o pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods.
2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. a preto podla § 11 ods. 1 uvedeného zakona plati, Ze predmetny
spotrebitelsky Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

V dalSom sud poukazuje, Ze zmluva je pripravena na vopred vytlaéenom formulari a ma za to, Ze postup
navrhovatela pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom uUvere je mozné povazZovat za nekalu praktiku a
dojednany revolvingovy Uver za neplatny aj v zmysle ustanovenia ¢lanku 3 Smernice Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993. Zmluva bola Zzalovanému ako spotrebitefovi predlozena v pisomnej forme, jej text
bol vopred pripraveny Zalobcom a Zalovany nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit. Nejde preto o
individualne dohodnuté podmienky, pricom zo strany Zalobcu v konani nebol preukazany opak. Zo strany
Zalobcu bolo preukazané, Ze poskytol Zalovanému finanéné prostriedky prostrednictvom uverovej karty,
a to celkovo vo vySke 2.867,96 Eur. Tieto financné prostriedky boli Zalovanému poskytnuté na zaklade
neplatného pravneho ukonu, preto sa sud zaoberal tym, &i na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika. Dokazovanim bolo preukazané, Ze z poskytnutych
finanénych prostriedkov bola Zalovanym uhradena celkove suma 4.452,51 Eur z ¢oho je zrejmé, Ze zo
strany Zalovaného do$lo k uhrade sumy vy3sSej, ako mu bola poskytnuta. Vzhfadom na vSetky uvedené
dovody sud navrh Zzalobcu zamietol.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ich nahradu ugastnikom nepriznal, kedZe
Zalovanému, ktory mal v konani Uuspech, trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



